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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser,

auch in diesem Rundbrief mochten wir Ihnen verschiedenen Gerichtsentscheidungen rund um die
Windenergie vorstellen. Die in dieser Ausgabe besprochenen Urteile und Beschlisse betreffen eine Viel-
zahl von Themen — genannt seien hier nur der Denkmalschutz, die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) und der Artenschutz, die Zulassigkeit von Windenergieanlagen neben seismologischen Stationen,
Befreiungsmaoglichkeiten zu Gunsten der Windenergie in Landschaftsschutzgebieten, Fragen der Kon-
zentrationszonenplanung, verfahrensrechtliche Fragestellungen und nicht zuletzt auch das Zivilrecht.

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) Liineburg hat sich in der ersten hier vorgestellten Entscheidung aus-
fahrlich zum Verhaltnis der Windenergie zum Denkmalschutzrecht geduBert. Greift eine Windenergie-
anlage in das Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals ein, sei dies nach dem Niedersachsischen Denk-
malschutzgesetz nicht zu genehmigen, solange noch alternative Standorte denkbar seien. In einer wei-
teren Entscheidung hat das Gericht die Frage der Klagemdglichkeit eines Naturschutzverbandes gegen
ein Regionales Raumordnungsprogramm verneint. Dieser Entscheidung kommt auch nach der jlingsten
Novelle des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes Bedeutung zu: Zwar hat der Gesetzgeber die Klagemoglich-
keiten anerkannter Naturschutzverbande erheblich ausgeweitet, die Mdglichkeit, gegen Raumord-
nungsplane vorzugehen, davon aber ausgenommen.

Das OVG Munster wiederum hat sich in einer hier vorgestellten Entscheidung intensiv mit dem Begriff
der Windfarm, den Anforderungen und dem Umfang an eine UVP-Vorprifung und den Folgen einer
unterlassenen UVP beschaftigt. Dabei erteilte das Gericht einer kaskadenartigen Verkntpfung von
Windenergieanlagen zu einer Windfarm auf Basis von artenschutzrechtlichen Untersuchungsradien
Uber mehrere Kilometer eine klare Absage. In einer weiteren Entscheidung urteilte das OVG zur Mog-
lichkeit einer Befreiung vom Bauverbot in Landschaftsschutzgebieten und zu der Frage, wann von einer
Storung einer seismologischen Station durch eine Windenergieanlage auszugehen ist.

Weiter enthalt diese Ausgabe zwei Entscheidungen zur Konzentrationszonenplanung: Wahrend das
OVG LUneburg in seiner Entscheidung die vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) entwickelten Maf-
stabe zur Einordnung harter und weicher Tabuzonen konsequent anwendet und damit flr eine weitere
Klarung von in der Praxis oft schwer zu beantwortenden Fragen sorgt, hat das OVG Mdunster mit seiner
Entscheidung zur isolierten Positivplanung Neuland betreten. Nach Auffassung der MUnsteraner Richter
muss die Darstellung und Festsetzung zusatzlicher Flachen fur die Windenergie im Flachennutzungs-
plan und im Bebauungsplan nicht auf einem das gesamte Gemeindegebiet umfassenden Planungskon-
zept beruhen, wenn fir das Gemeindegebiet bereits eine Flachennutzungsplanung nach § 35 Abs. 3
Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) (, Konzentrationszonenplanung”) erfolgt ist. Die gilt nach Auffassung
des Gerichts jedenfalls fir den Fall, die Ausschlusswirkung des urspriinglichen Konzepts weiterhin wirk-
sam ist und die Darstellung zusatzlicher Flachen nicht im Widerspruch zu dem bisherigen Plankonzept
steht.

Das Verwaltungsgericht (VG) Minden wiederum hat sich mit der Bekanntgabe der Genehmigung durch
eine offentliche Bekanntmachung im vereinfachten Verfahren auseinandergesetzt und diese bejaht.
Nach Auffassung des VG Minden kénnen so auch im vereinfachten Verfahren Rechtsmittelfristen in
Gang gesetzt werden.

Zu guter Letzt enthalt dieser Rundbrief eine Entscheidung aus dem Zivilrecht: Im April hat der Bundes-
gerichtshof (BGH) geurteilt, dass eine Windenergieanlage lediglich ein Scheinbestandteil eines Grund-
stlcks sei, auch wenn sie fir ihre gesamte (wirtschaftliche) Lebensdauer auf dem Grundstick verblei-
ben soll. Damit gehen Windenergieanlagen bei Verkauf eines Grundstlicks nicht automatisch auf den
neuen Grundeigentimer Uber.

Ich wiinsche lhnen eine gewinnbringende Lekture!

Ihr Axel Tscherniak

Geschaftsfihrer
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Genehmigungsverfahren, Denkmalschutzrecht, Drittschutz des § 8 Satz 1 NDSchG
OVG Liineburg, Urteil vom 16. Februar 2017 — 12 LC 54/15

§ 8 Satz 1 NDSchG entfaltet auch dann drittschiitzende Wirkung zugunsten des Eigentiimers
eines Baudenkmals, wenn dieser Eigentiimer sich zugleich auf den Drittschutz nach § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB berufen kann.

Wenn eine Windenergieanlage das Erscheinungsbild eines Baudenkmals erheblich beein-
trachtigt, so ist ihre Errichtung in aller Regel schon deshalb nicht zu genehmigen, weil der
Einsatz erneuerbarer Energien den Eingriff nicht zwingend verlangt.

(amtliche Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Im vorliegenden Fall wandte sich der Eigentiimer eines denkmalgeschitzten Landguts gegen die immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung fir einen insgesamt elf Anlagen umfassenden Windpark. Der mitt-
lerweile errichtete Windpark befindet sich innerhalb eines durch ein Regionales Raumordnungspro-
gramm ausgewiesenen Vorranggebiets.

Der Klager machte insbesondere geltend, dass die Genehmigung aus Grtunden des Denkmalschutzes
nicht rechtmaBig sei. Dabei berief er sich sowohl auf § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB als auch auf § 8
Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG). § 8 NDSchG zufolge dirfen in der Umgebung eines
Baudenkmals Anlagen nicht errichtet, geandert oder beseitigt werden, wenn dadurch das Erschei-
nungsbild des Baudenkmals beeintrachtigt wird.

Inhalt der Entscheidung

Das OVG Lineburg folgte dem Vorbringen des Klagers im Hinblick auf drei der elf Anlagen und hob
die Genehmigung fir diese Anlagen auf. Im Rahmen der Zulassigkeit prifte das Gericht die Klagebe-
fugnis und bejahte diese. § 8 NDSchG komme bei verfassungskonformer Auslegung drittschiitzende
Wirkung zu. Die VerhaltnismaBigkeit der dem Eigentimer eines Denkmals auferlegten landesrechtli-
chen Pflicht zur Erhaltung des Denkmals gehe mit dem Recht einher, solche Genehmigungen anzufech-
ten, die erhebliche Beeintrachtigungen des Denkmals zulieBen. Die Moglichkeit, auch auf Grundlage
des § 35 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB gegen die Genehmigung vorgehen zu kénnen, sei inso-
weit nicht relevant, da das Landesrecht auch ohne Rickgriff auf das Bundesrecht verfassungskonform
auszugestalten sei.

Weiter kam das Gericht zu dem Ergebnis, dass drei Anlagen das Erscheinungsbild des Baudenkmals er-
heblich beeintrachtigten.

Dabei stehe § 35 Abs. 3 S. 2 Hs. 2 BauGB, dem zufolge 6ffentliche Belange raumbedeutsamen Vorha-
ben nicht entgegengehalten werden kdnnen, soweit die Belange bei der Darstellung des Vorhabens als
Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind, der Anwendbarkeit des § 8 NDSchG nicht entgegen.
Zwar sei der Denkmalschutz bereits auf Ebene der Regionalplanung im Rahmen der Ausweisung des
Vorranggebiets beachtet worden. Allerdings fehle es an einer abschlieBenden Abwagung fir die Anla-
gen, die sich — wie die hier infrage stehenden — in einem Abstand von 500 bis 1.000 Metern zu dem
Gut befanden. Dartber hinaus kénnten verbindliche Vorgaben des landesrechtlich geregelten Denk-
malschutzrechts nicht durch das Stadtebaurecht — also durch Vorgaben des BauGB — relativiert werden.
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Die durch die drei Windenergieanlagen verursachte Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes des Gutes
kénne auch nicht nach § 7 Abs. 2 NDSchG genehmigt werden. Dies setze voraus, dass an dem Vorha-
ben ein 6ffentliches Interesse bestehe, welches das Interesse an der unveranderten Erhaltung des Kul-
turdenkmals Uberwiegt und den Eingriff zwingend verlangt. Das 6ffentliche Interesse am Einsatz der
erneuerbaren Energien verlange den Eingriff im vorliegenden Fall aber nicht zwingend, da zumindest
das Vorhandensein alternativer Standorte nicht ausgeschlossen sei.

Fazit

Mit der Entscheidung bestatigt der Senat im Wesentlichen seine Rechtsprechung zu § 8 NDSchG.!
Auch in dieser Entscheidung geht das OVG Lineburg davon aus, dass der landesgesetzlich normierte
Denkmalschutz neben dem stadtebaulichen Denkmalschutz Wirkung entfaltet und misst die Beein-
trachtigung des Denkmals entsprechend an den landesrechtlichen Vorgaben. Auf eine Abgrenzung
zwischen dem stadtebaulichen Denkmalschutz und dem Landesrecht verzichtet der Senat weitgehend
und begriindet seine Auffassung vergleichsweise knapp mit dem Argument, dass jedenfalls flr die hier
in Frage stehenden Anlagen auf Regionalplanungsebene keine abschlieBende Abwagung im Hinblick
auf den Denkmalschutz stattgefunden habe, sodass die landesrechtlichen Regelungen weiter zu beach-
ten seien. Dies scheint nach Auffassung des Gerichts sogar fir den — hier nicht vorliegenden — Fall zu
gelten, dass die Belange des Denkmalschutzes abschlieBend abgewogen worden sind, ,,weil verbindli-
che Vorgaben des Denkmalschutzrechts nicht durch das Stadtebaurecht relativiert werden darfen”.

FUr den Fall einer abschlieBenden Abwagung auf Ebene der Bauleitplanung vertritt das OVG Berlin die
Auffassung, dass das landesrechtliche Denkmalschutzrecht — jedenfalls soweit wie im vorliegenden Fall
der Umgebungsschutz und damit bodenrechtliche Aspekte betroffenen sind — durch das stadtebauliche
Denkmalschutzrecht verdrangt wird. Zwar blieben nach § 29 Abs. 2 BauGB neben den Bestimmungen
des Bauplanungsrechts auch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften anwendbar. Dies gelte aber nur
flr landesrechtliche Regelungen im nicht-bodenrechtlichen Bereich, denn hinsichtlich der bodenrechtli-
chen Aspekte seien die Regelungen der §§ 29 ff. BauGB abschlieBend. Daher komme der landesrechtli-
che Denkmalschutz nicht zur Anwendung, soweit die Gemeinden die ihnen durch das Bauplanungs-
recht eingeraumte Befugnis zum stadtebaulichen Denkmalschutz genutzt und mit einem Bebauungs-
plan selbst abschlieBende Regelungen Uber die Zulassigkeit von Vorhaben erlassen hatten.?

Die Revision gegen die Entscheidung hat das BVerwG mit Beschluss vom 14. September 2017 nicht zu-
gelassen.?

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsnd-
prod.psml?doc.id=MWRE 17000567 1&st=null&showdoccase=1

T OVG Luneburg, Urteil vom 23. August 2012 — 12 LB 170/11.
2 OVG Berlin, Urteil vom 3. Juli 2014 - OVG 11 B 5.13.
3 BVerwG, Beschluss vom 14. September 2017 — 4 B 28.17.
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Normenkontrollverfahren, anerkannter Naturschutzverein, Antragsbefugnis,
Regionales Raumordnungsprogramm, Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz
OVG Liuneburg, Urteil vom 6. April 2017 - 12 KN 8/16

Der Senat halt an seiner Rechtsprechung fest, dass sich eine Antragsbefugnis eines anerkann-
ten Umweltverbands zur Stellung eines Normenkontrollantrags gegen die Ausweisung eines
kombinierten Vorrang- und Eignungsgebiets in einem Regionalen Raumordnungsprogramm
derzeit weder aus dem nationalen Recht noch dem Europarecht oder dem Aarhus-Uberein-
kommen ergibt. (amtlicher Leitsatz)

Hintergrund der Entscheidung

Der Antragsteller, ein anerkannter Naturschutzverein, wandte sich mit seinem Normenkontrollantrag
gegen das Regionale Raumordnungsprogramm 2013 (RROP) des Antragsgegners. Mit dem RROP hatte
der Antragsgegner unter anderem Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten fir die
Windenergienutzung ausgewiesen. Der Antragsteller machte geltend, das RROP sei aus verschiedenen
Griinden fehlerhaft zustande gekommen.

Inhalt der Entscheidung

Das OVG Lineburg wies den Antrag mangels Antragsbefugnis als unzulassig zurlick. Eine Antragsbe-
fugnis ergabe sich nicht aus § 2 Abs. 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) a.F. Diese Norm erfasse
nur Entscheidungen Uber die Zulassigkeit konkreter Vorhaben, nicht aber Entscheidungen Uber Raum-
ordnungsplane.

Auch aus dem Europarecht oder dem Aarhus-Ubereinkommen ergébe sich keine Antragsbefugnis. Da
es sich bei dem RROP nicht um eine ,,Entscheidung, Handlung oder Unterlassung” handle, sei der An-
wendungsbereich des Art. 11 Richtlinie 2011/92/EG Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (UVP-Richtlinie), der den Zugang zu einem Uberprifungs-
verfahren vor einem Gericht fordert, nicht eréffnet. Die Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (SUP-Richtlinie) wiederum verlange kein ge-
richtliches Uberprifungsverfahren. Ebenso wenig verlange das Aarhus-Ubereinkommen, anerkannten
Umweltorganisationen bereits gegen die der eigentlichen Zulassungsentscheidung vorgelagerten Ent-
scheidungen Rechtsschutz zu gewahrleisten.

Fazit

Das OVG Lineburg bestatigt mit dieser Entscheidung seine Auffassung, dass einem anerkannten Um-
weltverband gegen ein RROP keine Antragsbefugnis zusteht.’

" OVG Lineburg, Beschluss vom 30. Juli 2013 - 12 MN 300/12.
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Dieser Rechtsprechung kommt auch nach der Novelle des UmwRG? Bedeutung zu. Zwar hat der Ge-
setzgeber mit der Erganzung des § 1 UmwRG den Anwendungsbereich insbesondere fiir anerkannte
Umweltvereinigungen mafBgeblich erweitert. Nach § 1 Nr. 4 UmwRG n.F. kdnnen anerkannte Umwelt-
vereinigungen nun auch Rechtsbehelfe gegen Plane und Programme, bei denen eine Pflicht zur Durch-
flhrung einer SUP bestehen kann, einlegen.3

Allerdings nimmt § 48 S. 2 UVPG Raumordnungsplane, die Gebiete fir die Windenergienutzung aus-
weisen, ausdricklich aus dem Anwendungsbereich des UmwRG aus. Begriindet wird die Regelung mit
der Mehrstufigkeit des Systems der Raumordnung und der Bauleitplanung. Die Mdglichkeit einer un-
mittelbaren gerichtlichen Uberprifung von Bauleitpldnen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 UmwRG, die auf
Grundlage von Raumordnungsplanen ergehen, soll hingegen ausdricklich unberlhrt bleiben.*

Damit sieht das nationale Recht auch nach der Novelle des UmwRG fir anerkannte Umweltverbdnde
keine Mdglichkeit vor, direkt gegen einen Raumordnungsplan, mit dem Gebiete flr die Windenergie-
nutzung ausgewiesen werden, vorzugehen. Eine entsprechende Mdglichkeit ergibt sich nach Auffas-
sung des OVG Lineburg auch nicht aus einer unmittelbaren Anwendung des Europarechts oder dem
Aarhus-Ubereinkommen. Unber(hrt bleibt hingegen eine inzidente Priifung im Rahmen eines Rechts-
behelfs gegen einen aus dem Raumordnungsplan entwickelten Bauleitplan oder gegen die Zulassungs-
entscheidung.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsnd-
prod.psml?doc.id=MWRE170005795&st=null&showdoccase=1

2 Gesetz zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an europa- und vélkerrechtliche Vorgaben
vom 29. Mai 2017 (BGBI. | S. 1298).

3 BT-Drs. 18/9526, S. 33.

4 BT-Drs. 18/9526, S. 49.
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Windenergieanlage als Scheinbestandteil eines Grundstucks
BGH, Urteil vom 7. April 2017 -V ZR 52/16

Eine Verbindung nur zu einem voriibergehenden Zweck i.S.d. § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB ist nicht
deshalb ausgeschlossen, weil die Sache fiir ihre gesamte (wirtschaftliche) Lebensdauer auf
dem Grundstiick verbleiben soll. (amtlicher Leitsatz)

Hintergrund der Entscheidung

Der Klager ist Eigentimer eines Grundstlicks, auf dem sich eine Windenergieanlage befindet. Dieses
Grundstlck hatte er von der Voreigentimerin erworben. Deren Ehemann hatte auf dem Grundstiick
Mitte der 1990er Jahre eine Windenergieanlage errichtet und die Flache, auf der sich die Anlage befin-
det, von seiner Ehefrau, der Voreigentiimerin, gepachtet. Im Jahr 2006 verauBerte er die Anlage an die
Beklagte. Die bendtigte Standflache pachtete diese gleichzeitig von der Ehefrau des Verkaufers und
VoreigentUmerin des Grundstlcks.

Der Klager vertrat die Auffassung, dass es sich bei der Windenergieanlage um einen wesentlichen Be-
standteil des Grundstucks handle, sodass er mit Erwerb des Grundsttcks auch Eigentimer der Wind-
energieanlage geworden sei.

Inhalt der Entscheidung

Der BGH wies — wie bereits die Vorinstanz — die Klage zurtick. Die Windenergieanlage sei kein wesentli-
cher Bestandteil des Grundstlicks und sei damit auch nicht durch den Erwerb des Grundstlcks in das
Eigentum des Klagers (bergegangen.

Gemal § 95 Abs. 1 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) gehdrten zu den Bestandteilen eines Grund-
stlicks keine Sachen, die nur zu einem voridbergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden
sind. Verbinde ein Mieter oder Pachter eine Sache, insbesondere ein Gebaude, mit dem ihm nicht ge-
horenden Grundstlick, spreche eine tatsachliche Vermutung dafir, dass er dabei nur in seinem eigenen
Interesse handele und nicht zugleich in der Absicht, die Sache nach Beendigung des Vertragsverhaltnis-
ses dem Grundstlckseigentlimer zufallen zu lassen. Es sei also davon auszugehen, dass die Verbindung
nur vorlbergehend fir die Dauer des Vertragsverhaltnisses hergestellt sei.

Eine Verbindung nur zu einem vorlbergehenden Zweck sei auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die
Sache fir ihre gesamte (wirtschaftliche) Lebensdauer auf dem Grundstiick verbleiben soll. Insbesondere
fehle es an einer inhaltlichen Verknlpfung zwischen der Lebensdauer einer Sache und deren eigen-
tumsrechtlicher Zuordnung. Es gebe keinen sachlichen Grund, kurzlebige Sachen eher den wesentli-
chen Bestandteilen zuzurechnen, langlebige dagegen den Scheinbestandteilen.

Fazit

Von Rechtsprechung und Literatur war die Frage, ob eine Sache auch dann lediglich ein Scheinbestand-
teil eines Grundstlicks bleiben kann, wenn sie flr ihre gesamte (wirtschaftliche) Lebensdauer auf dem
Grundstuck verbleiben soll, uneinheitlich beantwortet worden. Diese Frage hat der BGH mit diesem Ur-
teil nun hochstrichterlich entschieden und geurteilt, dass auch der fur die gesamte Lebensdauer einer
Sache geplante Verbleib auf einem Grundstlck nicht dazu flihrt, dass diese ein wesentlicher Bestandteil
des Grundstiicks wird.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Ge-
richt=bgh&Art=en&nr=78372&pos=0&anz="1
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Normenkontrollverfahren, Konzentrationszonenplanung, isolierte Positivplanung,
§ 249 Abs. 1 BauGB
OVG Miinster, Urteil vom 17. Mai 2017 - 2 D 22/15.NE

Ist fiir ein Gemeindegebiet bereits eine Flachennutzungsplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB (,Konzentrationszonenplanung”) erfolgt, muss die Darstellung und Festsetzung zu-
satzlicher Flachen fiir die Windenergie im Flachennutzungsplan und im Bebauungsplan nicht
auf einem das gesamte Gemeindegebiet umfassenden Planungskonzept beruhen.

Nach der Vorschrift des § 249 Abs. 1 BauGB bleiben vorhandene Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans zur Erzielung der Rechtswirkungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unberiihrt,
wenn im Zuge einer nachfolgenden Bauleitplanung fiir zuséatzliche Flachen fiir die Windener-
gie ein Bebauungsplan nach den allgemeinen Vorschriften des BauGB ein Sondergebiet fest-
setzt und parallel dazu der Flachennutzugsplan entsprechende Darstellungen trifft.
(redaktionelle Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Die Antragsgegnerin (Stadt) hatte mit der 52. Anderung ihres Flachennutzungsplans Vorranggebiete
flr Windenergieanlagen in inrem AuBenbereich (§ 35 BauGB) ausgewiesen, mit der Folge der Unzulas-
sigkeit von Windenergieanlagen auf den Ubrigen Flachen im AuBenbereich (Flachennutzungsplanung
oder , Konzentrationszonenplanung” i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB). Nach der vollstdndigen Bebau-
ung dieser Flachen stellte die Stadt im Flachennutzungsplan mit dessen 80. Plananderung weitere Fla-
chen fur die Windenergie dar, auf denen bislang auf Grund der 52. Anderung des Flachennutzungs-
plans Windenergieanlagen nach § 35 BauGB ausgeschlossen waren. Diese Flachennutzungsplanung
wurde nicht mit einer Ausschlusswirkung i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB versehen; die urspringliche
Konzentrationsflachenplanung lieB die Stadt bewusst unangetastet. Parallel zur Darstellung von Fla-
chen fur die Windenergie durch die 80. Anderung des Flachennutzungsplans stellte die Stadt fir diese
Flachen den Bebauungsplan Nr. 109 auf. Der Bebauungsplan sieht im Wesentlichen finf Baufenster fir
die Errichtung von Windenergieanlagen vor und setzt bestimmte Baugrenzen sowie eine zulassige Ge-
samthohe fest.

Die Antragstellerin wandte sich im Wege des Normenkontrollantrags gegen den Bebauungsplan

Nr. 109. Sie ist Eigentlimerin eines Wohnhauses, welches in einem Abstand von 800 bis 1.000 Metern
zum nachstgelegenen Baufenster flr Windenergieanlagen liegt. Die Antragstellerin machte insbeson-
dere einen VerstoB gegen § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB geltend, da die 80. Anderung des Flachennutzungs-
plans, aus der der Bebauungsplan Nr. 109 entwickelt worden ist, unwirksam sei. Die Antragsgegnerin
hatte ein das gesamte Stadtgebiet umfassendes Planungskonzept erarbeiten und der Planung zu-
grunde legen mussen. Zudem leide die Planung unter diversen Abwagungsmangeln.

Inhalt der Entscheidung

Das OVG Munster erklarte den Antrag bereits flr unzulassig. Zwar sei die Antragstellerin antragsbe-
fugt, da eine Verletzung ihres subjektiven Rechts aus § 1 Abs. 7 BauGB auf fehlerfreie Berlicksichtigung
ihrer privaten Larmschutzbelange im Rahmen der Abwagungsentscheidung zumindest nicht von vorn-
herein ausgeschlossen sei. Allerdings fehle ihr das RechtsschutzbedUrfnis. Der angefochtene Bebau-
ungsplan sei fur sie lediglich vorteilhaft, weil er sich auf eine Begrenzung des durch den Flachennut-
zungsplan erlaubten Baugeschehens hinsichtlich der Errichtung von Windenergieanlagen beschranke.
Andernfalls waren Windenergieanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB genehmigungsfahig. Ein Nor-
menkontrollantrag allein gegen die positive Darstellung der Konzentrationsflachen im Flachennut-
zungsplan sei nicht statthaft.

DarUber hinaus bewertete das OVG Miinster den Antrag als unbegrindet. Insbesondere sei der Bebau-
ungsplan Nr. 109 nicht wegen eines VerstoBBes gegen § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB (Entwickeln des Bebau-

ungsplans aus dem Flachennutzungsplan) unwirksam, weil die 80. Anderung des Flachennutzungsplans
ihrerseits nicht unwirksam sei.

Es sei nicht ersichtlich, dass ein gesamtraumliches Planungskonzept auch dann erforderlich sei, wenn
der Plangeber die allgemeine Bauleitplanung (Flachennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan und
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Bebauungsplan als verbindlicher Bauleitplan) praktiziere und ausdrucklich keine Konzentrationszonen-
planung mit Ausschlusswirkung i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB vornehme. Denn eine Flachennut-
zungsplanung i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB (Steuerung von AuBenbereichsvorhaben mit Ausschluss-
wirkung) lasse die allgemeine Bauleitplanung unberlhrt, mit der die planungsrechtliche Zulassigkeit
von Windenergieanlagen auf der Grundlage eines Bebauungsplans (§ 30 BauGB) herbeigefihrt werde.

Untersttzt werde diese Auffassung auch durch § 249 Abs. 1 BauGB. Nach dieser Regelung blieben
vorhandene Darstellungen des Flachennutzungsplans zur Erzielung der Rechtswirkungen des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB unberlihrt, wenn im Zuge einer spateren Anderung zuséatzliche Flachen fur die
Nutzung von Windenergie dargestellt wirden. Aus dieser Regelung folge auch, dass die Darstellung
zusatzlicher Flachen fur die Nutzung von Windenergie nicht auf einem den gesamten AuBenbereich
der Gemeinde umfassenden Planungskonzept beruhen misse. Andernfalls ware die Regelung des

§ 249 Abs. 1 BauGB UberflUssig, da fir das bestehende Konzept dann gerade kein , Schutz” notwen-
dig ware.

Bei seiner Entscheidung ging der Senat davon aus, dass das Nutzungskonzept der 52. Anderung des
Flachennutzungsplans weiterhin geeignet sei, die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu
begrinden. Im Ubrigen bestehe bei der Darstellung zusatzlicher Flachen kein Widerspruch zu dem ur-
springlichen gesamtraumlichen Konzept, zumal sich die zusatzliche Darstellung allein auf Potentialfla-
chen beziehe, die durch die 52. Anderung ermittelt worden waren.

Auch die weiteren geltend gemachten Abwagungsmangel hielt das Gericht nicht flr nachvollziehbar.

Fazit

Das OVG Munster hat sich im vorliegenden Fall dafir ausgesprochen, dass die isolierte Darstellung zu-
satzlicher Flachen fir die Windenergie nicht auf einem das gesamte Gemeindegebiet umfassenden Pla-
nungskonzept der Flachennutzungsplanung beruhen muss. Dies gilt jedenfalls, wenn — wie im vorlie-
genden Fall — die Ausschlusswirkung des urspriinglichen Konzepts weiterhin wirksam ist und die Dar-
stellung zusatzlicher Flachen nicht im Widerspruch zu dem bisherigen Plankonzept steht.

Fur dieses Verstandnis spricht zunachst, dass ein Flachennutzungsplan i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
(Steuerung mit Ausschlusswirkung) die allgemeine Bauleitplanung durch Darstellungen im Flachennut-
zungsplan oder Festsetzungen im Bebauungsplan unberthrt lasst.

Zur Begrliindung stUtzt sich das Gericht zudem auf die im Jahr 2011 in das BauGB aufgenommene Re-
gelung des § 249 Abs. 1. Mit dieser Regelung wollte der Gesetzgeber den Gemeinden die Unsicherheit
nehmen, ob und inwieweit es moglich ist, die bisherigen Ausweisungen fir Windenergie insbesondere
flr die Zwecke des Repowering rechtssicher zu andern oder zu erganzen, ohne die bisherigen in Frage
zu stellen. Werden zusatzlich zu einer bestehenden Konzentrationszonenplanung neue Flachen darge-
stellt, kann daraus gemaB § 249 Abs. 1 BauGB nicht geschlossen werden, dass mit der urspriinglichen
Planung der Windenergie nicht substanziell Raum verschafft wurde. Aus dieser Regelung hat das OVG
Mdnster nun — gewissermaBen als logische Folge — abgeleitet, dass fir die isolierte Positivdarstellung
weiterer Flachen, die ohne eine Anderung des urspringlichen Konzepts erfolgt, kein gesamtraumliches
Planungskonzept erforderlich ist.

Mit diesem Verstandnis erleichtert das Gericht den Gemeinden die nach einer erfolgten Ausweisung
von Konzentrationszonen zusatzliche Darstellung und Festsetzung von Flachen im Flachennutzungsplan
und im Bebauungsplan merklich.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
https://www justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2017/2_D_22_15_NE_Urteil_20170517.html
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Genehmigungsverfahren, Begriff der Windfarm, fehlerhafte UVP-Vorprifung,
unterlassene UVP, Artenschutz
OVG Miinster, Urteil vom 18. Mai 2017 - 8 A 870/15

Mehrere Anlagen bilden auch dann eine Windfarm, wenn der Abstand zwischen den Anlagen
teilweise mehr als das 10-fache des Rotordurchmessers betragt, sich die Anlagen aber in ih-
ren Einwirkungsbereichen bezogen auf das Schutzgut Tiere mehrfach iiberschneiden.

Im Rahmen der standortbezogenen Vorpriifung sind auch artenschutzrechtliche Belange -
hier insbesondere die Priifung des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) - zu priifen.
(redaktionelle Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Der Klager, ein anerkannter Naturschutzverband, war gegen die Genehmigungen von finf zwischen-
zeitlich errichteten Windenergieanlagen vorgegangen. Er machte geltend, dass das Ergebnis der Vor-
prifung fehlerhaft sei. Bei der Realisierung des Vorhabens sei trotz der in den Genehmigungsbeschei-
den festgelegten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen mit erheblichen Umweltauswirkungen
auf die Avifauna zu rechnen, sodass eine UVP hatte durchgeflhrt werden mussen.

Inhalt der Entscheidung

Das OVG Munster folgte dem Vortrag des Klagers und erklarte die angegriffenen Genehmigungen fir
rechtswidrig. Die Bescheide litten an einem absoluten Verfahrensfehler. Die UVP-Vorprifung entspre-
che nicht den gesetzlichen Vorgaben und sei nicht nachvollziehbar.

Zunachst stellte das OVG fest, dass es sich bei den in Frage stehenden Anlagen um eine Windfarm
handle, sodass eine UVP-Vorprifung durchzufthren sei. Grundsatzlich sei von dem Bestehen einer
Windfarm auszugehen, wenn mehr als drei Anlagen in engem raumlichen Zusammenhang stiinden,
was regelmaBig bei einem geringeren Abstand als dem 10-fachen des Rotordurchmessers zu bejahen
sei. Allerdings kénne aufgrund besonderer tatsachlicher Umstande von dieser typisierenden Bewer-
tungsvorgabe abgewichen werden. Im vorliegenden Fall betrage der Abstand zwischen den Anlagen
zwar teilweise mehr als das 10-fache des Rotordurchmessers. Daflir Gberschnitten sich die Einwirkungs-
bereiche der Anlagen bezogen auf das Schutzgut , Tiere” aber mehrfach. Drei der finf Anlagen befan-
den sich in einem Abstand von weniger als 1.000 Metern zu Brutstatten von WeiBstorch und Rohr-
weihe und ldgen damit innerhalb des im Helgolander Papier! fiir diese Vogelarten vorgesehenen Min-
destabstands.

Im Hinblick auf weitere Windenergieanlagen, die sich in einem Abstand von 3.000 bzw. 6.000 Metern
zueinander befinden, fehle es hingegen bereits grundlegend an einem raumlichen Zusammenhang.
Eine Verklammerung solcher Anlagen durch artenschutzrechtliche Prif- und Untersuchungsraume —
wie beispielsweise im vorliegenden Fall dem fir die Rohrweihe vorgesehenen Prifbereich von 6 Kilome-
tern — komme bei derartigen Entfernungen nicht in Betracht.

Weiter entscheid das Gericht, dass auch im Rahmen der standortbezogenen Vorpriifung artenschutz-
rechtliche Belange — hier insbesondere die VVorgaben des § 44 BNatSchG — zu prifen seien. Diese Be-
lange fielen unter Nummer 2.3. der Anlage 2 zum UVPG. Weder aus der UVP-Richtlinie noch aus Num-
mer 2.3. der Anlage 2 zum UVPG ergdben sich hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass zu den ge-
nannten Schutzgebieten ausschlieBlich formell ausgewiesene Schutzgebiete zahlten.

' Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, Abstandsregelungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogelle-
bensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelschutzwarten, 2015.
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Letztendlich sei auch das Ergebnis der Vorpriifung nicht nachvollziehbar. Die Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaBnahmen seien entweder ungeeignet oder kdnnten die zu erwartenden erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen nicht sicher ausschlieBen. Daher hatte eine UVP durchgeflhrt wer-
den missen.

Fazit

Der Entscheidung des OVG Munster liegt noch die alte Fassung des UVPG zugrunde. Gleichwohl
kommt der Entscheidung auch nach der Novelle des UVPG? Bedeutung zu.

Der Begriff der Windfarm ist nun in § 2 Abs. 5 UVPG n.F. legaldefiniert. Danach bilden drei oder mehr
Windenergieanlagen, die sich in ihren Einwirkungsbereichen Gberschneiden und die in einem funktio-
nalen Zusammenhang stehen, eine Windfarm. Unerheblich ist, ob die Anlagen von einem oder mehre-
ren Vorhabentrager errichtete und betrieben werden. Bei der Bewertung, wann sich die Einwirkungs-
bereiche von Windenergieanlagen Uberschneiden, ist allerdings nach wie vor auf die von der Rechtspre-
chung entwickelten Bewertungskriterien zurlickzugreifen. Das OVG Munster verdeutlicht insoweit, dass
es sich bei der dazu entwickelten Formel, der zufolge eine Windfarm besteht, wenn die Abstande der
Anlagen weniger als das 10-Fache des Rotordurchmessers betragen, nur um eine , Faustformel” han-
delt. Uberschneiden sich die Einwirkbereiche der Anlagen in Bezug auf andere SchutzgUter, kann dies
zu einem anderen Ergebnis fUhren. Einer kaskadenartigen Verknipfung von Windenergieanlagen auf
Basis von artenschutzrechtlichen Untersuchungsradien Uber mehrere Kilometer erteilte das OVG in die-
ser Entscheidung eine klare Absage. Damit tragt es zu einer praxisgerechten Klarung einer in den ver-
gangenen Jahren mit groBer Unsicherheit behafteten Frage bei.

Auch die Frage, welche SchutzgUter im Rahmen der nun in § 7 Abs. 2 UVPG n.F. geregelten standort-
bezogenen UVP-Vorprifung zu beachten sind, ist durch die Novelle nicht ausdriicklich geklart worden.
Verschiedene Oberverwaltungsgerichte vertreten die Auffassung, dass artenschutzrechtliche Belange im
Rahmen der standortbezogenen Vorprifung nur geprift werden, wenn die betroffene Tierart durch
ein in Anlage 2 Nr. 2.3 zum UVPG genanntes und formell ausgewiesenes Schutzgebiet geschitzt wird.
Andernfalls wiirde der Unterschied zwischen der allgemeinen und der standortbezogenen Vorpriifung
verwischen.? Das OVG Minster hingegen fordert auch im Rahmen der standortbezogenen Vorpriifung
eine Prifung von artenschutzrechtlichen Belangen.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2017/8_A_870_15_Urteil_20170518.htm|

2 Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertraglichkeitspriifung vom 20. Juli 2017, BGBI. 1 2017 S. 2808.
3 VGH Kassel, Beschluss vom 24. August 2016 — 9 B 974/16 (im Rundbrief Windenergie und Recht 1/2017 besprochen); OVG
Magdeburg, Urteil vom 24. Marz 2015 - 2 L 184/10, VGH Minchen, Beschluss vom 10. Dezember 2015 — 22 CS 15.2247.
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Genehmigungsverfahren, vereinfachtes Verfahren, offentliche Bekanntmachung
VG Minden, Beschluss vom 22. Mai 2017 - 11 L 2085/16

Auch im vereinfachten Verfahren ist die Bekanntgabe der Genehmigung durch eine 6ffentli-
che Bekanntmachung mit der Folge, dass Rechtsmittelfristen in Gang gesetzt werden, még-
lich. (redaktioneller Leitsatz)

Hintergrund der Entscheidung

Mit Bescheid vom 30. April 2013 erteilte der Antragsgegner der Beigeladenen eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Windenergieanlage. Auf Antrag der Bei-
geladenen, die Betreiberin der Anlage ist, wurde die Genehmigung im Mai 2013 in der Lippischen Lan-
deszeitung sowie im Amtsblatt des Kreises Lippe unter Hinweis auf die Klagemoglichkeit binnen eines
Monats veroffentlicht. Der Antragsteller bewohnt seit dem 1. Oktober 2014 ein Wohnhaus in der Nahe
des Anlagenstandorts. Am 6. Juni 2016 legte er gegen den Genehmigungsbescheid Widerspruch ein.

Inhalt der Entscheidung

Das VG Minden hielt den Antrag bereits flr unzulassig. Der Genehmigungsbescheid sei durch die Ver-
offentlichungen in der Lippischen Landeszeitung und im Amtsblatt des Kreises ¢ffentlich bekannt ge-
macht worden. Damit sei er nach § 43 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-
Westfalen (VwVfG NRW) dem Antragsteller gegentiber wirksam geworden.

§ 41 Abs. 3 Satz 1 VwVfG NRW erlaube die 6ffentliche Bekanntgabe eines Verwaltungsakts, wenn dies
durch Rechtsvorschrift zugelassen ist. § 21a Satz 1 der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV), der eine 6ffentliche Bekanntmachung auf Antrag des Vorha-
bentragers auch im vereinfachten Verfahren vorsieht, sei eine solche Rechtsvorschrift.

Die Regelung verstoBBe auch nicht gegen hdherrangiges Recht. Nach § 19 Abs. 2 Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) sei im vereinfachten Verfahren § 10 Abs. 7 Satz 2 und 3 sowie Abs. 8 nicht an-
wendbar. Damit sei eine Ersetzung der Zustellung an Personen, die Einwendungen erhoben haben,
durch 6ffentliche Bekanntmachung im vereinfachten Verfahren nicht vorgesehen. Eine Zustellung des
Genehmigungsbescheids an den Antragsteller und Personen, die im Vorfeld Einwendungen erhoben
haben, sei nach § 10 Abs. 7 Satz 1 BImSchG weiterhin erforderlich. Insoweit sei § 21a Satz 1 der

9. BImSchV, der auch im vereinfachten Verfahren neben der erforderlichen Zustellungen eine offentli-
che Bekanntmachung der Genehmigung ermdglicht, keine Regelung ,,contra legem”.

Aufgrund einer fehlerhaften Rechtsbehelfsbelehrung seien im vorliegenden Fall durch die 6ffentliche
Bekanntmachung allerdings keine Rechtsmittelfristen in Gang gesetzt worden. Durch die 6ffentliche
Bekanntmachung sei lediglich die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in
Lauf gesetzt worden. Diese war bei Einlegung des Widerspruchs bereits abgelaufen.

Fazit

Eine 6ffentliche Bekanntmachung der Genehmigung ist im vereinfachten Verfahren zunachst nicht vor-
gesehen. Fir den Inhaber der Genehmigung bedeutet dies, dass gegenlber Dritten grundsatzlich keine
Rechtsmittelfristen in Gang gesetzt werden — mit dem Ergebnis, dass diese noch ein Jahr nach tatsachli-
cher Kenntnis oder einem Kennenmdssen der Genehmigung gegen diese vorgehen kénnen.

Ob Rechtsmittelfristen durch eine 6ffentliche Bekanntmachung nach § 21a Satz 1 der 9. BImSchV den-
noch in Kraft gesetzt werden kdnnen, ist umstritten. Die Kommentarliteratur verneint dies mit dem
Hinweis, dass die Ersetzung der Zustellung an Dritte durch eine 6ffentliche Bekanntmachung durch

§ 19 Abs. 2 BImSchG ausgeschlossen sei und diese Regelung nicht durch § 21 a Satz 1 9.BImSchV
~umgangen” werden dirfe. Das VG Minden geht nun davon aus, dass § 19 Abs. 2 zwar eine Erset-
zung der Zustellung, nicht aber die Bekanntgabe der Genehmigung durch 6ffentliche Bekanntmachung
ausschlieBe. Insofern widerspreche § 21a Satz 1 der 9. BImSchV nicht den Regelungen des BImSchG.
Damit ermoglicht das Gericht den Vorhabentragern, auch im vereinfachten Verfahren schneller Rechts-
sicherheit zu erhalten.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_minden/j2017/11_L_2085_16_Beschluss_20170522.htm|
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Genehmigungsverfahren, Landschaftsschutzgebiet, Befreiung, Waldschnepfe,
Helgolander Papier, seismologische Stationen, Begriff der Stérung
OVG Miinster, Beschluss vom 9. Juni 2017 - 8 B 1264/16

Die Erteilung einer Befreiung von einem Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet schei-
det nicht von vornherein deshalb aus, weil der Landschaftsplan selbst eine Befreiung nur fiir
solche Vorhaben vorsieht, die in § 35 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BauGB in der bei Erlass des Land-
schaftsplans geltenden Fassung unterfielen.

Das Erreichen der Ausbauziele fiir die erneuerbaren Energien, wie sie sich u.a. aus dem EEG
ergeben, erfordern die Errichtung einer Vielzahl weiterer Windenergieanlagen, sodass auch
Standorte in Landschaftsschutzgebieten nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnen.

Die bloBe Mdéglichkeit einer Storung der Funktionsfahigkeit einer Erdbebenmessstation reicht
nicht aus, damit der Zuldssigkeit einer Windenergieanlage ein 6ffentlicher Belang i.S.d. § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegensteht.

(redaktionelle Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Der Antragsteller, ein anerkannter Naturschutzverband, hatte sich im einstweiligen Rechtsschutz gegen
die sofortige Vollziehung der fir insgesamt sieben Windenergieanlagen erteilten Genehmigung gewen-
det. Er machte geltend, dass die erteilte Befreiung von dem im Landschaftsschutzgebiet geltenden Bau-
verbot rechtswidrig sei. AuBerdem stiinden dem Vorhaben artenschutzrechtliche Belange sowie die im
Falle des Betriebs der Anlagen eingeschrankte Funktionsfahigkeit mehrerer Erdbebenmessstationen
entgegen.

Inhalt der Entscheidung

Das OVG Munster wies das Vorbringen des Antragstellers nach summarischer Prifung zurlck. Zu-
nachst sei die Befreiung vom Bauverbot in einem Landschaftsschutzgebiet nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu Recht erfolgt. Die Erteilung der Befreiung scheide nicht bereits
deshalb aus, weil der Landschaftsplan selbst eine Befreiung nur fir solche Vorhaben vorsehe, die § 35
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BauGB in der bei Erlass des Plans im Jahr 1988 geltenden Fassung unterfielen. Viel-
mehr handele es sich um einen fir eine Befreiung erforderlichen atypischen Fall, da der Plangeber der
spateren Privilegierung von Windenergieanlagen noch nicht Rechnung hatte tragen kénnen. Zudem
kénnten die Ausbauziele fir erneuerbare Energien nur erreicht werden, wenn auch Standorte in Land-
schaftsschutzgebieten nicht grundsatzlich ausgeschlossen wirden. Dies gelte insbesondere fir weitrau-
mige Schutzgebiete.

Weiter entscheid das Gericht, dass die Antragsgegnerin die Waldschnepfe mangels eindeutiger fachli-
cher Erkenntnisse als nicht windenergieanlagensensible Art ansehen durfte. Da sich das sogenannte
Helgolander Papier!, welches auch fir die Waldschnepfe einen Mindestabstand zu Windenergieanla-
gen vorsieht, nicht als anerkannter wissenschaftlicher Standard durchgesetzt habe, stehe es dieser Wer-
tung nicht entgegen. In diesem Zusammenhang wies das OVG auBerdem darauf hin, dass fachliche Er-
kenntnisse, welche die Einschatzung der Genehmigungsbehorde in Frage stellen konnten, nach Ertei-
lung der Genehmigung oder nach Abschluss einer nachgeholten UVP-Vorprifung nicht mehr maBgeb-
lich seien.

! Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogelle-
bensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten, 2015.
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Zuletzt sei die Genehmigung auch nicht aufgrund der Nahe der Anlagen zu mehreren Erdbebenmess-
stationen rechtswidrig. Der Geologische Dienst habe die konkrete Méglichkeit einer unzuldssigen Sto-
rung der Funktionsfahigkeit der Messstationen bislang nicht plausibel dargelegt. Vor diesem Hinter-
grund reiche die bloBe Mdglichkeit einer Stérung der Funktionsfahigkeit nicht aus, um ein Entgegen-
stehen eines 6ffentlichen Belangs i.S.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB zu bejahen.

Fazit

Die Rechtsprechung zur Auslegung der Befreiungstatbestande in Landschaftsschutzgebieten ist unein-
heitlich. Wahrend sich das OVG Munster in dieser Entscheidung fir eine weite Auslegung des Befrei-
ungstatbestandes in einem Landschaftsschutzgebiet ausgesprochen hat, hat das OVG Lineburg im Jahr
2016 entschieden, dass weder das Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien noch die GroBe ei-
nes Landschaftsschutzgebiets die weite Auslegung des Befreiungstatbestandes rechtfertige. Stattdessen
verwiesen die Lineburger Richter auf die Moglichkeit, die Landschaftsschutzgebietsverordnung aufzu-
heben oder anzupassen.? Grund fir diese divergierende Rechtsprechung dirften nicht zuletzt Unter-
schiede im Hinblick auf die Regelungstiefe und vor allem auch die GroBe der ausgewiesenen Land-
schaftsschutzgebiete in den einzelnen Bundeslandern sein: Letztere reicht von 42,5 Prozent der Landes-
flache in Nordrhein-Westfalen tber 21,2 Prozent in Niedersachen bis hin zu lediglich 10,2 Prozent in
Hessen.?

Im Hinblick auf die Zulassigkeit von Windenergieanlagen neben seismologischen Stationen orientiert
sich das OVG Minster an der Rechtsprechung des BVerwG zum Wetterradar: Nach Auffassung des
BVerwG liegt eine rechtserhebliche Stérung der Funktionsfahigkeit einer Wetterradaranlage i.S.d. § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB nur dann vor, wenn ihre technische Funktion derart beeintrachtigt wird, das
sich dies auf die Aufgabenerfillung auswirkt.* Auch im Hinblick auf seismologische Stationen lasst das
OVG Munster die bloBe Mdglichkeit einer Stérung nicht ausreichen.

Das VG Minchen hatte Anfang des Jahres eine vergleichbare Fragestellung unter Ruckgriff auf den
bayrischen Windenergieerlass bewertet und war auf dieser Grundlage zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen: MaBgeblich fir die Zulassigkeit von Windenergieanlagen in der Nahe von Erdbebenmessstati-
onen sei, dass die im bayerischen Windenergieerlass vorgegebenen Mindestabstande eingehalten wiir-
den. Die Regelung im Erlass ermégliche eine transparente und verhaltnismaBige Handhabung des Nut-
zungskonflikts zwischen beiden Nutzungsarten im AuBenbereich. Auf eine tatsachliche Stérung der
Messergebnisse komme es nicht an.®

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2017/8_B_1264_16_Beschluss_20170609.html

2 OVG Luineburg, Beschluss vom 16. September 2016 — 12 LA 145/15 (im Rundbrief Windenergie und Recht 1/2017 besprochen).
3 FA Wind, Windenergienutzung und Gebietsschutz — eine Bestandsaufnahme, Berlin 2017, S. 14.

4 BVerwG, Urteile vom 9. September 2016 —4 C 6.15 und 4 C 2.16 (im Rundbrief Windenergie und Recht 2/2017 besprochen).

5 VG Minchen, Urteil vom 24. Januar 2017 —M 1 K 14.1682.
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Normenkontrollverfahren, Regionales Raumordnungsprogramm, 6ffentliche
Auslegung, harte und weiche Tabuzonen, Abstand zu Siedlungen, Wald
OVG Liineburg, Urteil vom 13. Juli 2017 - 12 KN 206/15

1. Wenn aufgrund einer Genehmigung mit (umfangreichen) MaBgaben ein als Satzung be-
schlossenes Regionales Raumordnungsprogramm inhaltlich geandert wird, reicht es nicht aus,
dass die Ursprungsfassung ausgefertigt worden ist, sondern es bedarf der Ausfertigung der
Satzung in der gedanderten Fassung.

2. Es ist abwagungsfehlerhaft, bei der Konzentrationsplanung Windenergie im Rahmen eines
Regionalen Raumordnungsprogramms bisher nicht bebaute Gebiete als ,,Siedlungsflache”
den ,harten” Tabuzonen zuzuordnen, wenn diese ,lediglich” durch Flachennutzungsplan als
.Siedlungsflache” eingestuft wurden.

3. Ebenso abwagungsfehlerhaft ist es, wegen der ,,optisch bedrangenden Wirkung” aus
Griinden des Gebots der Riicksichtnahme das Dreifache der Gesamthéhe der Referenzanlagen
als ,harte” Ausschlusszone zu betrachten.

4. Die generelle Einstufung von Wald als harte Tabuzone stellt ebenfalls einen Fehler im Ab-
wagungsvorgang dar.

5. Ein Regionales Raumordnungsprogramm kann nur hinsichtlich eines Teilbereichs - hier der
Ausweisung von Eignungsgebieten — unwirksam sein.
(amtliche Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Im vorliegenden Fall war ein Unternehmen der Windenergiebranche im Wege des Normenkontrollver-
fahrens gegen den sachlichen Teilabschnitt Windenergie im ,,Regionalen Raumordnungsprogramm
2013 Landkreis Stade” (RROP) vorgegangen. In dem Teilabschnitt hatte der Plangeber fir die Wind-
energie geeignete Flachen als Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten festgelegt, um so
die Windenergie auBerhalb der Vorranggebiete auszuschlieBen. Im Verfahren hatte er zunachst ,,Sied-
lungsflachen gem. Bauleitplanung und tatsachliche Siedlungskorper”, ,Splittersiedlungen/Einzelhauser
im AuBenbereich”, ,Wald", , Biotope und Vogelbrut- und -rastgebiete landesweiter und héherer Be-
deutung” sowie eine Abstandsflache zu Siedlungen von 450 Metern aus Grinden der Ricksichtnahme
als harte Tabuzonen ausgeschieden. In einem zweiten Schritt wurden Pufferzonen um die Siedlungsfla-
chen sowie Splittersiedlungen als , weiche Tabuzonen” berlicksichtigt. Gleiches galt fiir den Bereich
LAltes Land”. Die verbliebenen Potentialflachen wurden einer Einzelfallbetrachtung unterzogen.

Das vom Kreistag als Satzung beschlossene RROP genehmigte das Amt flir regionale Landesentwick-
lung nur unter MaBgaben. Diese MaBgaben setzte der zustandige Kreistag um, verzichtete aber trotz
der Anderungen auf eine nochmalige Ausfertigung des RROP.

Mit seinem Normenkontrollantrag machte der Antragsteller formelle und materielle Fehler geltend, be-
antragte aber lediglich die Aufhebung der Eignungsgebiete und damit das Wegfallen der Ausschluss-
wirkung.

Inhalt der Entscheidung

Das OVG Lineburg folgte dem Vorbringen des Antragstellers im Wesentlichen. Der Teilabschnitt sei be-
reits aus formellen Griinden rechtswidrig, da der Kreistag das RROP nach den erfolgten maBgeblichen
Anderungen nochmals hatte ausfertigen mussen.

Weiter verwies das Gericht auf materielle Fehler: Zwar habe der Plangeber ,im Ansatz zutreffend zwi-
schen harten und weichen Tabuzonen unterschieden”. Allerdings sei insbesondere die Wertung ver-
schiedener Flachen als harte Tabuzonen fehlerhaft.

Dies gelte zunachst fir ,Siedlungsflachen gem. Bauleitplanung”. Durch die bloBe Ausweisung eines
Gebiets als Siedlungsflache in einem Flachennutzungsplan sei es noch nicht der Abwagung zwischen
den Belangen der Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen, die der Plangeber der Regio-
nalplanung flr dieses Gebiet zu treffen hat, entzogen. Dies verstoBe auch nicht gegen die kommunale
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Planungshoheit, denn Ausweisungen in Flachennutzungsplanen seien von der Regionalplanung nur zu
berlicksichtigen; eine strikte Beachtenspflicht gelte nicht.

Ebenso sei es abwagungsfehlerhaft, einen Abstand zu Siedlungen von 450 Metern als harte Tabuzone
zur Vermeidung einer optisch bedrangenden Wirkung zu werten. Zwar ddrften nicht nur Siedlungsbe-
reich selbst, sondern auch Abstande zu diesen als harte Tabuzone gewertet werden. Dies setze jedoch
voraus, dass diese Bereiche aus rechtlichen Grinden — etwa aufgrund von immissionsschutzrechtlichen
Vorgaben oder aber dem baurechtlichen Ricksichtnahmegebot — zwingend freizuhalten seien. Nach
Rechtsprechung des OVG Minster sei eine optisch Bedrangende Wirkung regelmaBig anzunehmen,
wenn der Abstand zwischen der Wohnbebauung und der Anlage weniger als das doppelte der Anla-
genhohe betrage. Vorliegend sei der Plangeber aber von dreifachen der Anlagenhhe ausgegangen.

Letztendlich sei auch die pauschale Einstufung des Kriteriums Wald als harte Tabuzone abwagungsfeh-
lerhaft. Eine andere Wertung sei nur dann denkbar, wenn konkret darlegt werde, weshalb die Errich-
tung von Windenergieanlagen auf unabsehbare Zeit rechtliche oder tatsachliche Hindernisse entgegen-
stiinden. Genauso stellten auch die , Biotope und Vogelbrut- und -rastgebiete landesweiter und héhe-
rer Bedeutung” keine Bereiche dar, die pauschal als , harte” Tabuzonen hatten eingestuft werden dir-
fen. Auch hier hatte im Einzelfall geprift werden missen, ob die Schutzzwecke der Gebiete tatsachlich
mit einer Windenergienutzung unvereinbar sind.

Das OVG Lineburg erklarte aufgrund der festgestellten Fehler dem Antrag entsprechend lediglich die
Wirkung der Vorranggebiete als Eignungsgebiete — und im Ergebnis damit allein die Ausschlusswirkung
fr die Windenergienutzung auBerhalb der Vorranggebiete — fir unwirksam. Aufgrund der Bindung
des Gerichts an den gestellten Antrag sei es dem Gericht verwehrt, die gesamte Satzung fur unwirksam
zu erklaren, obwohl sich die Fehler auch auf die Ausweisung der Vorranggebiete ausgewirkt hatten.

Fazit

In dieser Entscheidung setzt sich das OVG Luneburg mit der Einordnung verschiedener Gebiete als
harte und weiche Tabuzonen auseinander. Dabei wendet es den vom BVerwG entwickelten MafBstab,
dem zufolge nur solche Gebiete, auf denen die Windenergienutzung aus tatsachlichen oder rechtlichen
Griinden ausgeschlossen ist, konsequent an." An dieser Richtschnur misst es die Entscheidungen des
Plangebers und kommt dabei zu dem Schluss, dass verschiedene Gebiete vorschnell als harte Tabuzo-
nen eingestuft wurden.

Dies gilt zunachst sowohl fiir im Flachennutzungsplan als Siedlungsgebiete gekennzeichnete Flachen,
da diese der Abwagung in der Regionalplanung aufgrund der bloBen Berlcksichtigungspflicht nicht
entzogen seien, als auch im Hinblick eines aus Griinden der Ricksichtnahme nicht zwingend einzuhal-
tenden Schutzabstandes. Denkbar erscheint hingegen eine Bewertung dieser Bereiche aus Grinden der
Vorsorge als weiche Tabuzonen. Auch fir den Wald und fiir ein Schutzgebiet verneinte das Gericht —in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte — die pauschale Einord-
nung als harte Tabuzone.? Stattdessen misse geprift werden, inwieweit der Schutzzweck im Einzelnen
mit der Windenergienutzung unvereinbar sei.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsnd-
prod.psml?doc.id=MWRE170007029&st=null&showdoccase=1

T BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 2012 — 4 CN 1/11 (in der Rechtsprechungssammlung der FA Wind enthalten).

2 Gegen eine pauschale Einordnung des Waldes als harte Tabuzone bereits OVG Liineburg, Urteil vom 3. Dezember 2015 - 12
KN 216/13 (in der Rechtsprechungssammlung der FA Wind enthalten); OVG Munster, Urteil vom 22. September 2015 - 10 D
82/13.NE (in der Rechtsprechungssammlung der FA Wind enthalten); nach dem OVG Weimar, Urteil vom 8. April 2014 - 1 N
676/12 — lassen sich Walder nicht als harte Tabuzonen einordnen, es sei denn, sie gehéren zu den durch Rechtsverordnung ge-
schitzten Waldgebieten (Schutzwalder, Erholungswalder im Sinne des § 9 Abs. 1 Thiiringer Waldgesetz).
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