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F&E-Vorhaben Windenergie, Abschlussbericht 2016

Ermittlung der Kollisionsraten von Kapitel des Schlussberichts:
(Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener
Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung

des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen
(PROGRESS)

Verbundprojekt, Forderkennzeichen 0325300 A-D

4. Wie fliegen Vogel in Windparks?
5. Validierung des Band-Modells

8. Planungsbezogene Konsequenzen
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Wie fliegen....

Ziel:
Erfassung der Flugaktivitat in Relation zum Kollisionsrisiko
Grundlage fir Evaluierung des Band-Modells

Darauf aufbauend Entwicklung planungsbezogener Grundlagen
fur die Prognose und Bewertung von Vogelkollisionen an WEA
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MEZ

observation effort [hours]

January February March April May June July  August September October November December| Total
4.5 = = = = 5,25 2,33 = = = = = = p 4 7,58
5-6 = = = 1,00 7,40 8,78 2,13 = 2,47 = = = £ 21,78
6-7 - - - 21,48 38,78 27,05 2,87 1,50 16,82 22,98 - - 131,48
7-8 1,00 1,70 5,22 89,75 93,13 56,10 3,25 1,83 40,23 62,12 23,20 - = 377,53
8-9 2,72 2,33 7,50 81,82 85,62 58,62 5,30 1,28 51,80 101,15 65,82 9,95 |= 473,90
9-10 428 - 9,57 70,98 91,02 66,43 8,65 0,88 43,03 65,03 67,85 16,42 |= 444,15
10-11 - 0,40 16,95 65,42 92,28 57,37 1,80 1,75 35,40 44,53 43,15 488 |« 363,93
11-12 1,03 3,10 9,75 70,73 79,03 46,12 4,25 2,08 45,27 52,70 33,83 5,50 [« 353,40
12-13 4,88 0,50 16,23 56,70 60,60 48,27 7,37 0,67 33,97 65,10 44,68 9,48 |« 348,45
13-14 1,22 0,97 12,85 106,38 108,77 75,48 4,67 0,88 49,15 65,17 51,07 7,72 | 484,32
14 -15 3,70 2,20 12,30 73,70 83,83 43,22 2,42 487 31,42 54,03 59,40 525 |« 376,33
15-16 3,20 0,93 14,25 14,08 13,80 8,63 1,27 0,25 11,22 23,95 27,33 5,83 124,75
16 -17 1,33 - 7,20 5,37 3,05 1,93 1,15 - 3,28 3,50 2,63 1,00 (3 30,45
17 -18 = = 0,82 0,85 = = = = 3,52 = = = x 5,18
18-19 - - - - - - - - 1,00 - - - X 1,00

Total Hx 23 12 113 658 763 500 X 45 X 16 369 560 419 X 66 3.544
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auschlieBlich auBerhalb WP

zeitweilig innerhalb WP

Greifvigel

ausschlieBlich innerhalb WP

auschlieBlich auBerhalb WP

zeitweilig innerhalb WP

Watvigel

ausschlieBlich innerhalb WP

auschlieBlich auBerhalb WP

zeitweilig innerhalb WP

Gdnse

ausschlieBlich innerhalb WP

auschlieBlich auBerhalb WP

zeitweilig innerhalb WP

Kraniche

ausschlieBlich innerhalb WP

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m kein erkennbares Ausweichverhalten u erkennbares Ausweichverhalten

Abb. 4.15  Anteil der Flugbewegungen mit erkennbarem Auseichverhalten fiir die héufigsten Zielarten-
gruppen.
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Anzahl der beobachteten potenziellen Gefahrensituationen fiir Greifvégel und gefundene Kolli-

sionsopfer. Jeder Punkt stellt eine Greifvogelart dar.
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KERNFRAGEN: . . .. . :
Wie genau kdnnen Rechenansatze - wie das Band-Modell - die
Kollisionswahrscheinlichkeit unter praxistauglichen Bedingungen
abbilden?

Welche Parameter missen in ein solches Modell einflieRen, damit
ausreichende Aussagekraft besteht bzw. in welcher Weise
beeinflussen diese die Modellergebnisse?
Anzahl pot. Rotordurchfluge 100 in 12 Wochen fur die 10 WEA dort
Kollisionswahrscheinlichkeit 9,4 % 9,4 Schlagopfer
Stillstandzeiten 21 % 7,43 Schlagopfer
abzgl. Avoidance rate
0,372 95,00% 0,37 Schlagopfer
0,186 97,50% 0,19 Schlagopfer
0,074 99,00% 0,07 Schlagopfer

0,007 99,90% 0,01 Schlagopfer
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Band-Modell
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K: [1Dor [3D] (0 or 1) 3 1 Calculation of alpha and p(collision) as a function of radius
NoBlades &) Upw ind: Dow nw ind:
MaxChord am R c/lC o collide contribution  |collide contribution
Fitch (degrees) 17.5 radius chord alpha |length p(collision) fromradius r |length p(collision) from radius r
BirdLength 0,54 m 0,025 0,575 5,87 14,66 1,00 0,00125 13,62 1,00 0,00125
Wingspan 1,2 m 0,075 0,575 1,96 5,23 0.42 0,00311 4,19 0,33 0,00250
F: Flapping (0) or gliding (+1) 1 0,125 0,702 1,17 3,89 0,31 0,00385 2,62 0,21 0,00260
0,175 0,860 0,84 3,48 0,28 0,00483 1,93 0,15 0,00268
Bird speed 9,45 m/sec 0,225 0,994 0,65 3,25 0,26 0,00580 1,46 0,12 0,00260
RotorDiam 82 m 0,275 0,947 0,53 2,1 0,21 0,00591 1,00 0,08 0,00218
RotationPeriod 4 sec 0,325 0,899 0,45 2,32 0,18 0,00598 0,70 0,06 0,00179
0,375 0,851 0,39 2,26 0,18 0,00673 0,73 0,06 0,00216
0,425 0,804 0,35 2,06 0,16 0,00694 0,61 0,05 0,00205
0,475 0,756 0,31 1,89 0,15 0,00712 0,55 0,04 0,00209
Bird aspect ratioo: p 0,45 0,525 0,708 0,28 175 0,14 0,00727 0,61 0,05 0,00255
0,575 0,660 0,26 1,62 0,13 0,00738 0,65 0,05 0,00298
0,625 0,613 0,23 1,50 0,12 0,00746 0,68 0,05 0,00338
0,675 0,565 0,22 140 0,11 0,00751 0,70 0,06 0,00374
0,725 0,517 0,20 1,31 0,10 0,00752 0,71 0,06 0,00407
0,775 0,470 0,19 1,22 0,10 0,00749 0,71 0,06 0,00436
0,825 0422 0,18 1,14 0,09 0,00743 0,71 0,06 0,00462
0,875 0,374 0,17 1,08 0,08 0,00734 0,70 0,06 0,00485
0,925 0,327 0,16 0,98 0,08 0,00721 0,69 0,05 0,00504
0,975 0,279 0,15 091 0,07 0,00705 0,67 0,05 0,00520
Overall p(collision) = Upwind 12,5% Downwind 6,3%
Average 9.4%

http://www.snh.gov.uk/planning-and-development/renewable-energy/onshore-wind/bird-collision-risks-guidance/




Anzahl abgesuchte WEA Avoidance rate
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m geschatzte Anzahl Kollisionen auf Basis der Kollisionsopfersuche (inkl. Kredibilitatsintervall)

m Kollisionsprognose mittels Band-Modell (ohne Beriicksichtigung einer Avoidance Rate)
(inkl. Schwankungsbreite)

Prognose der Mdusebussardkollisionen (ohne Beriicksichtigung einer AR) aufgetragen gegen
die auf Basis der Kollisionsopfersuche geschdtzte Anzahl Kollisionen inkl. Kredibilitétsintervall
pro WP-Saison. Rot angefiigt sind zudem die tatséichlich gewerteten Kollisionsopfer an dem
jeweiligen Standort. Fiir die BAND-Modellergebnisse sind zusdtzlich Fehlerbalken basierend auf
DoualAs et al. (2012) (siehe Kap. 5.4.2.4) aufgetragen.
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. Bei Mausebussard und Goldregenpfeifer konnte kein signifikanter Einfluss der Flugaktivi-

tat auf die Anzahl der ermittelten Kollisionsopfer festgestellt werden.

. Auf der Basis der erhobenen Daten zur Flugaktivitat fihrten die Prognosen des BAND-

Modells zu drastischen Unterschatzungen der Kollisionsopferzahlen.

Ursachen:
e Stochastizitat der Flugaktivitat in der Gefahrenzone
(Modell ist mechanistisch und geht von linearem Zusammenhang zwischen

Auftenhaltsdauer und Gefahrdung aus)

e Kombination von Unsicherheitsfaktoren
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Planungsrelevante Frage in jedem Einzelfall auf der Grundlage der Erfassung von
Bestanden und Flugaktivitat:

Besteht eine Relation zwischen Haufigkeit bzw. Flugaktivitat und Kollisionsrisiko?
(analog zu Fledermausen)

Antwort aus PROGRESS: Wer sich in Gefahr begibt, kommt darin um!

Qualitative Beziehung zwischen Haufigkeit und Kollisionsrisiko, ein quantitativer
Zusammenhang lield sich mit den verwendeten Methoden nicht abbilden!

Arten, die WP nicht meiden und besonders haufig sind, weisen die meisten
Kollisionsopfer auf (Feldlerche, Star, Stockente, Ringeltaube, Mausebussard
sowie Mowen im Kistenraum).

In Relation zur Bestandsgrol3e sind Greifvogel am starksten betroffen

Arten mit ausgepragtem Meidungsverhalten (Kraniche, Ganse, Schwane als Gastvogel)
sind kaum kollisionsgefahrdet.
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Wann ist das Totungsrisiko im Einzelfall signifikant erh6ht?
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Keine quantitativen Schwellenwerte definierbar, weil kein entsprechendes Prognose-

Werkzeug existiert (Band-Modell vs. 6kol. Stochastizitat)

Grundsatzlich ist zu erwarten, dass in jedem WP Kollisionsopfer auftreten, insbesondere
von haufigen Arten (z.B. Feldlerche, Mausebussard). Ist dieses ,,Grundrisiko” eine

signifikante Erhohung im artenschutzrechtlichen Sinn?

g Kollisionsopferschatzung
o -
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Aktuelles Urteil des BVerwG vom 28.04.2016 Elbquerung A 20 (9 A 9.15, Randnummer 141)

,Der Tatbestand ist nur erfillt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzel-
Exemplaren einen Risikobereich Gbersteigt, der mit einem Verkehrsweg (oder WP) im

im Naturraum immer verbunden ist. ... dass es sich bei den Lebensraumen der gefahrdeten
Tierarten nicht um ,,unberihrte Natur” handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete
Naturraume, die ... ein spezifisches Grundrisiko bergen, dass... z.B. auch mit dem Bau von
Windkraftanlagen ... verbunden ist. Es ist daher... nicht auler Acht zu lassen, dass...
besondere Umstidnde hinzutreten miissen, damit von einer signifikanten Gefahrdung

durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg (oder WP) gesprochen werden kann.

Ein Nullrisiko ist nicht zu fordern.”

Ermittlung solcher besonderen Umstande

(artenschutzrechtliche Leitfragen Kap. 8.4 PROGRESS-Bericht)

Beispiel des BVerwG: Hauptflugrouten oder bevorzugte Jagdgebiete von Fledermausen
(= hohe Aktivitat vieler Tiere, Vorkommen von Einzelexemplaren reicht nicht)

Verhaltens-6kologische Bewertung des Einzelfalls (Kap. 8.8 PROGRESS-Bericht)
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Besonders haufiges Auftreten von kollisionsgefahrdeten Arten mit bestimmten
Verhaltensweisen im geplanten WP-Bereich

* Lage zu Brutplatzen
* Attraktive Nahrungsgebiete
* Flugwege

* Intra- und interspezifische Interaktionen

* Temporare EinfllUsse
insbesondere zu Angebot und
Erreichbarkeit von Nahrung
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LTT Planungspraxis

Was sind kollisionsgefahrdete Arten?

Tab. 8.1 Gegeniiberstellung der geschdtzten Kollisionsopferzahlen aus PROGRESS mit den Brutbestdn-
den der vier in PROGRESS bearbeiteten Bundesldnder (NI, SH, MV und BB) unter Einbeziehung
saisonaler Unterschiede.

Feldlerche ( 1215";5 2 682.500 1:2.345 :I glg
Star (3;-?4.52 " 1.077.000 1:5.821 ::: iz_j,
Stockente (721_1120] 127.500 1:1.099 :I:: gi
Ringeltaube (581-{;.157) 1.265.000 1:12.525 ::: gi
Mausebussard w2 122) 32.800 1:432 ne
Kiebitz " 4?322) 49.000 1:700 : ?,‘;
Goldregenpfeifer (133_“';0) Als B;t;’fc\:g?lennicht H: 100
Rotmilan (7?21} 4.665 1:179 F: 100
Turmfalke (7?55 ) 13.850 1:554 :l isi
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Planungspraxis

Was sind ,,besondere Umstande” gemaR der Anforderung des BVerwG?

Artspezifisch — zum Beispiel (PROGRESS-Arten):

Besonders hohe Brutdichten der Feldlerche (ein einzelnes Revier kdnnte demnach nicht
zu einem signifikant erhohten Totungsrisiko fihren), Gefahrdung von Singfligen sinkt bei
grolRer Rotorhohe

Nahe zu einem Gewasser mit besonders hoher Flugaktivitat von Stockenten (im
Gegensatz zu einzelnen Brutvorkommen an Griinlandgraben)

Sehr groRRe Schwarme der Ringeltaube im Herbst — Erreichen der Signifikanz aber
angesichts der BestandsgroRRe und der Jagdstrecke hochst zweifelhaft

Besondere Bedeutung als Rastgebiet bei Kiebitz und Goldregenpfeifer —

ab landesweit wie in SH (?)

Mausebussard: erhohte Individuen-/Aktivitatsdichte-Dichte (Frihjahr und Herbst)

bzw. grole Nahe zum Brutplatz

Turmfalke: grolRe Nahe zum Brutplatz, Gefahrdung von Ruttelflligen sinkt

bei groBer Rotorhohe

Rotmilan: Nahe zum Brutplatz, attraktives Nahrungsgebiet, Flugwege
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Umgang mit Mausebussard — derzeit noch grofSte Unsicherheit

Potenzielle MaRBnahmen im Einzelfall

* BeigrofBer Nahe zu Brutplatzen temporare Abschaltung bei fiir Hohenflige ginstigen
Witterungsbedingungen

* Anlage attraktiver Nahrungsflachen abseits des WP (Weglockung)

* Windparkflache unattraktiv halten (keine Anlockung)

* Temporare Abschaltung bei Ernte-Ereignissen (analog Rotmilan)

* Konnen Brutplatze verlagert werden (aktiv/passiv)?

 Jahrliche Uberpriifung (ist der Brutplatz noch besetzt? Bespiel Wiesenweihe)

Potenzielle libergreifende MaRnahmen

* Habitatverbesserungen als populationsstiutzende MalBnahme
zum Ausgleich nicht vermeidbarer Kollisionsverluste

e GrofRraumigere Artenschutzprogramme
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L Planungspraxis

Fazit: Beitrag von PROGRESS zur Planungspraxis

e Kollisionen an WEA sind nur bei wenigen Vogelarten artenschutzrechtlich relevant

* GroRraumiger Vogelzug in der norddeutschen Tiefebene kaum betroffen

* Maldgeblich ist das Verhalten der Vogel — stark situationsabhangig

* Quantitative Prognosen nicht/nur sehr eingeschrankt moglich

* Qualitative verhaltens-o6kologische Prognose fiir den Einzelfall (,,Besondere Umstande®)
* Mausebussard als WEA-sensible Art

* Populationseinflisse stark von der WEA-Dichte abhangig (zunehmende Kumulation)

* Bei hohen WEA-Dichten Gbergreifende populationsstiitzende MaRnahmen notwendig

Sabrina Weitekamp
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