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Kapitel des Schlussberichts:

4. Wie fliegen Vögel in Windparks?

5. Validierung des Band-Modells

8. Planungsbezogene Konsequenzen
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Ziel:
Erfassung der Flugaktivität in Relation zum Kollisionsrisiko
Grundlage für Evaluierung des Band-Modells

Darauf aufbauend Entwicklung planungsbezogener Grundlagen
für die Prognose und Bewertung von Vogelkollisionen an WEA

Wie fliegen….
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Band-Modell

http://www.snh.gov.uk/planning-and-development/renewable-energy/onshore-wind/bird-collision-risks-guidance/
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Band-Modell

Ursachen:

• Stochastizität der Flugaktivität in der Gefahrenzone
(Modell ist mechanistisch und geht von linearem Zusammenhang zwischen
Auftenhaltsdauer und Gefährdung aus)

• Kombination von Unsicherheitsfaktoren
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Zwischenfazit

Planungsrelevante Frage in jedem Einzelfall auf der Grundlage der Erfassung von
Beständen und Flugaktivität:
Besteht eine Relation zwischen Häufigkeit bzw. Flugaktivität und Kollisionsrisiko?
(analog zu Fledermäusen)

Antwort aus PROGRESS: Wer sich in Gefahr begibt, kommt darin um!

Qualitative Beziehung zwischen Häufigkeit und Kollisionsrisiko, ein quantitativer
Zusammenhang ließ sich mit den verwendeten Methoden nicht abbilden!

Arten, die WP nicht meiden und besonders häufig sind, weisen die meisten
Kollisionsopfer auf (Feldlerche, Star, Stockente, Ringeltaube, Mäusebussard
sowie Möwen im Küstenraum).

In Relation zur Bestandsgröße sind Greifvögel am stärksten betroffen

Arten mit ausgeprägtem Meidungsverhalten (Kraniche, Gänse, Schwäne als Gastvögel)
sind kaum kollisionsgefährdet.
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Planungspraxis

Wann ist das Tötungsrisiko im Einzelfall signifikant erhöht?

Keine quantitativen Schwellenwerte definierbar, weil kein entsprechendes Prognose-
Werkzeug existiert (Band-Modell vs. ökol. Stochastizität) 

Grundsätzlich ist zu erwarten, dass in jedem WP Kollisionsopfer auftreten, insbesondere
von häufigen Arten (z.B. Feldlerche, Mäusebussard).  Ist dieses „Grundrisiko“ eine
signifikante Erhöhung im artenschutzrechtlichen Sinn?
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Planungspraxis

Aktuelles Urteil des BVerwG vom 28.04.2016 Elbquerung A 20 (9 A 9.15, Randnummer 141)

„Der Tatbestand ist nur erfüllt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzel-
Exemplaren einen Risikobereich übersteigt, der mit einem Verkehrsweg (oder WP) im
im Naturraum immer verbunden ist. … dass es sich bei den Lebensräumen der gefährdeten
Tierarten nicht um „unberührte Natur“ handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete
Naturräume, die … ein spezifisches Grundrisiko bergen, dass… z.B. auch mit dem Bau von
Windkraftanlagen … verbunden ist. Es ist daher… nicht außer Acht zu lassen, dass…
besondere Umstände hinzutreten müssen, damit von einer signifikanten Gefährdung
durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg (oder WP) gesprochen werden kann. 
Ein Nullrisiko ist nicht zu fordern.“

Ermittlung solcher besonderen Umstände
(artenschutzrechtliche Leitfragen Kap. 8.4 PROGRESS-Bericht)
Beispiel des BVerwG: Hauptflugrouten oder bevorzugte Jagdgebiete von Fledermäusen
(= hohe Aktivität vieler Tiere, Vorkommen von Einzelexemplaren reicht nicht)

Verhaltens-ökologische Bewertung des Einzelfalls (Kap. 8.8  PROGRESS-Bericht)
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Planungspraxis

Besonders häufiges Auftreten von kollisionsgefährdeten Arten mit bestimmten
Verhaltensweisen im geplanten WP-Bereich

• Lage zu Brutplätzen

• Attraktive Nahrungsgebiete

• Flugwege

• Intra- und interspezifische Interaktionen

• Temporäre Einflüsse
insbesondere zu Angebot und
Erreichbarkeit von Nahrung

• …
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Planungspraxis

Was sind kollisionsgefährdete Arten?
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Planungspraxis

Was sind „besondere Umstände“ gemäß der Anforderung des BVerwG?

Artspezifisch – zum Beispiel (PROGRESS-Arten):

• Besonders hohe Brutdichten der Feldlerche (ein einzelnes Revier könnte demnach nicht
zu einem signifikant erhöhten Tötungsrisiko führen), Gefährdung von Singflügen sinkt bei
großer Rotorhöhe

• Nähe zu einem Gewässer mit besonders hoher Flugaktivität von Stockenten (im 
Gegensatz zu einzelnen Brutvorkommen an Grünlandgräben)

• Sehr große Schwärme der Ringeltaube im Herbst – Erreichen der Signifikanz aber
angesichts der Bestandsgröße und der Jagdstrecke höchst zweifelhaft

• Besondere Bedeutung als Rastgebiet bei Kiebitz und Goldregenpfeifer –
ab landesweit wie in SH (?)

• Mäusebussard: erhöhte Individuen-/Aktivitätsdichte-Dichte (Frühjahr und Herbst)
bzw. große Nähe zum Brutplatz

• Turmfalke: große Nähe zum Brutplatz, Gefährdung von Rüttelflügen sinkt
bei großer Rotorhöhe

• Rotmilan: Nähe zum Brutplatz, attraktives Nahrungsgebiet, Flugwege
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Umgang mit Mäusebussard – derzeit noch größte Unsicherheit

Potenzielle Maßnahmen im Einzelfall
• Bei großer Nähe zu Brutplätzen temporäre Abschaltung bei für Höhenflüge günstigen

Witterungsbedingungen
• Anlage attraktiver Nahrungsflächen abseits des WP (Weglockung)
• Windparkfläche unattraktiv halten (keine Anlockung)
• Temporäre Abschaltung bei Ernte-Ereignissen (analog Rotmilan)
• Können Brutplätze verlagert werden (aktiv/passiv)?
• Jährliche Überprüfung (ist der Brutplatz noch besetzt? Bespiel Wiesenweihe)

Potenzielle übergreifende Maßnahmen
• Habitatverbesserungen als populationsstützende Maßnahme

zum Ausgleich nicht vermeidbarer Kollisionsverluste
• Großräumigere Artenschutzprogramme
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Sabrina Weitekamp

Planungspraxis

Fazit: Beitrag von PROGRESS zur Planungspraxis

• Kollisionen an WEA sind nur bei wenigen Vogelarten artenschutzrechtlich relevant

• Großräumiger Vogelzug in der norddeutschen Tiefebene kaum betroffen

• Maßgeblich ist das Verhalten der Vögel – stark situationsabhängig

• Quantitative Prognosen nicht/nur sehr eingeschränkt möglich

• Qualitative verhaltens-ökologische Prognose für den Einzelfall („Besondere Umstände“)

• Mäusebussard als WEA-sensible Art

• Populationseinflüsse stark von der WEA-Dichte abhängig (zunehmende Kumulation)

• Bei hohen WEA-Dichten übergreifende populationsstützende Maßnahmen notwendig
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