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Überprüfung unseres methodischen Ansatzes 

RENEBAT I bis III: ProBat Grundlagen und 

aktuelle Diskussionspunkte 

Ziele für ProBat 6 

ProBat 6.0 und 6.1 

ProBat 7 
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• 8 Parks, 2 WEA pro Park 
 
 

• Wöchentlicher Wechsel 
ff  NB 
 
 

• Reduktion der mittleren 
Schlagrate von 12 auf 2 
pro Jahr (frei wählbar) 
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Normalbetrieb FF-Betrieb 

K
ol

lis
io

ns
ra

te
 (F

le
de

rm
äu

se
/N

ac
ht

) 

Pro WEA 
und Jahr  11.4           1.9 

x 



ProBat 6.1 

        I            II          III 
 

RENEBAT 
        Nabenhöhe (m) 

   
   

  R
ot

or
du

rc
hm

es
se

r (
m

) 

   
   

  T
ie

fs
te

r R
ot

or
pu

nk
t (

m
) 

A
nl

ag
en

di
m

en
si

on
en

 R
EN

EB
AT

 I 
&

 II
 

RENEBAT II: Tiefster Rotorpunkt der WEA im Median 
unter 35 m, Min unter 30 m 
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 Zukünftige Anlagentypen, z.B. Enercon E138 

 11,7 m min Rotorhöhe 
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https://wind-data.meteotest.ch/tools/profile.php 

LINDEMANN et al. (2018): 
Durch unterschiedliche WEA-Höhen Differenz von 2 – 3 m/s 
Keine Angabe zur Höhe der Messpunkte, den verwendeten Parametern 
und der Windgeschwindigkeit auf 10 m Höhe. Ef
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RENEBAT I (NIERMANN et al. 2011):  
Verringerung der Fledermausaktivität auf 67 % bis     
72 % bei Erhöhung der Nabe um 30 m und auf 77 % 
bis 80 % bei Erhöhung der Nabe um 20 m. 
 
RENEBAT III (BEHR et al. 2018):  
„Die bei modernen Anlagen wegen des teilweise 
doppelt so langen Rotors um etwa 20 bis 30 m größere 
Nabenhöhe dürfte hier weder bei der Messung der 
Fledermausaktivität (…) noch bei der 
Windgeschwindigkeitsmessung zu Unterschieden in 
einer Größenordnung führen, die eine Anwendung der 
RENEBAT Ergebnisse grundsätzlich in Frage stellen.“  Ef
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• Access basiertes Software Tool 
 

• Seit Mai 2014 
 

• Auf der Projektseite:  windbat.techfak.fau.de 
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Beabsichtigte Verbesserungen in ProBat 6.1  
 

• Alle Arten gleich gewichtet 
 lokale Artzusammensetzung 
berücksichtigen 
 

• Standard Phänologie für alle Standorte  
 regionale Phänologien 
 

• Größerer Effekt der Windgeschwindigkeit 
als der Fledermausaktivität auf die 
Schlagrate  
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Typischer Fehler:  
„Zu gleichmäßig“ 
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Typischer Fehler:  
Winterzeit statt Sommerzeit 
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ProBat 5.4 
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Beabsichtigte Verbesserungen in ProBat 6.1 
 

• Alle Arten gleich gewichtet 
 lokale Artzusammensetzung 
berücksichtigen 
 

• Standard Phänologie für alle Standorte  
 regionale Phänologien 
 

• Größerer Effekt der Windgeschwindigkeit 
als der Fledermausaktivität auf die 
Schlagrate  
 stärkere Berücksichtigung von 
Aktivitätsunterschieden 
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Schlagopfersuchen 
2701 Anlagennächte 
90 “frische” Fledermäuse 
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Nathusius‘ bat 

Für WEA-Standorte, die nicht in diesen Regionen liegen, werden 
die Phänologien des nächstliegenden Naturraums verwendet. 



ProBat 6.1 
R

eg
io

na
le

 D
iff

er
en

zi
er

un
g 

ornitho.de 

A
uf

na
hm

en
 p

ro
 N

ac
ht

 
 

Datum 

NW-Tiefland NO-Tiefland 

W-Mittlgeb. O-Mittlgeb. 
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BATmode Anabat SD1 

NW-Tiefland NW-Tiefland 
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Zunahme des Anteils von 0,01 auf 0,5  
Zunahme der Kollisionsrate von 0,25 auf 0,37 
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NW-Tiefland 

NO-Tiefland 

W-Mittelgebirge 
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Batcorder 
Anabat 

Neues Modell 
Altes Modell 

Schlagopfer pro Nacht 
(Batcorder Daten) 
 

   neu  alt 
Median  0,026  0,031 
Mittel   0,050  0,042 
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ProBat 5.4 ProBat 6.1 

Nachtzeit (Sonnenuntergang = 0, Sonnenaufgang = 1) 
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Beabsichtigte Modellverbesserungen:  
 

• Alle Arten gleich behandelt  
 lokale Artzusammensetzung 
berücksichtigen 
 

• Standard Phänologie für alle Standorte  
 regionale Phänologien 
 

• Größerer Effekt der Windgeschwindigkeit 
als der Fledermausaktivität auf die 
Schlagrate  
 stärkere Berücksichtigung von 
Aktivitätsunterschieden Zi
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• Verringerung der 150er Grenze auf 20 
• Kein Ausschlusses der „Randmonate“ 
 mindestens 1. April bis 31. Oktober 

• Verfallsdatum derzeit 31.10.2019 
• Aktivitätsplots: Temperatur 
• Kontrolle der Winddaten auf Doppelungen 
• Zeitverschiebung um Minuten und Stunden 
• Erweiterung des Reports 
• Unterstützung des XLSX-Formats bei 

Import und Export 
• Export der Roh- und Metadaten 
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Überprüfung unseres methodischen Ansatzes 

Umsetzung von RENEBAT und ProBat in den 

Länderdokumenten je nach Alter sehr 

unterschiedlich  
 

Nord(west)-Süd Gradient bei der Zahl der 

zulässigen Schlagopfer pro Jahr und WEA 
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• Kontrolle durch Behörden  Datenmenge 
• Rohdaten, Abschaltungen 
•  Erweiterung ProBat Report 
• Teilweise web-basiert 

• Effekt von Temperatur und 
Niederschlagsschwellen 

• Niederschlags-Aktivitätsplot 
• Tool zur Ermittlung des optimalen 

Beprobungsdesigns 
• Weiter Integration regionaler Artenzusam-

mensetzungen  Küste und Süden  
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