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Genderhinweis: Aus Griinden der besseren
Lesbarkeit wurde in der Regel die mannliche
Schreibweise verwendet. Wir weisen an
dieser Stelle ausdrtcklich darauf hin, dass
sowohl die mannliche als auch die weibliche
Schreibweise fur die entsprechenden Bei-
trage gemeint ist.




Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

der Ausbau der Windenergienutzung ist als ein Baustein
der Energiewende erklartes Ziel der Bundesregierung
und der Lander. Der mit dem Umstieg auf die Nutzung
erneuerbarer Energien verfolgte Schutz des Klimas ist fir
den Artenschutz von betrachtlicher Bedeutung. Der Kli-
mawandel ist einerseits eine wesentliche Ursache fir das
Aussterben wild lebender Pflanzen- und Tierarten. An-
dererseits steht der Artenschutz selbst im Konflikt mit
einem intensivierten Ausbau der Windenergienutzung
an Land. Die Vereinbarkeit von Klima- und Artenschutz
ist damit der Lackmustest fir eine umweltvertragliche
Energieversorgung.

Das Bundesnaturschutzgesetz verbietet die Totung oder
erhebliche Stérung bestimmter Tierarten. Folglich ist die
Errichtung von Windenergieanlagen nicht erlaubt, wenn
eine solche Anlage das Totungsrisiko geschitzter Arten
signifikant erhéhen wiirde. Ein Ausgleich der sich so ab-
zeichnenden konfligierenden Klima- und Artenschutzin-
teressen wird vor allem dann zu einer Herausforderung,
wenn zum Erreichen der Ausbauziele der Windenergie-
nutzung die Inanspruchnahme von Raumen erforderlich
wird, in denen gefahrdete Arten, beispielsweise Vogel-
und Fledermausarten, vorkommen. Vor diesem Hinter-
grund kénnen VermeidungsmaBnahmen bewirken, dass
Windenergieanlagen auch in konflikttrachtigen Bereichen
errichtet werden durfen: Sie sorgen dafur, dass trotz des
Betriebs einer Anlage das Totungsrisiko der betroffenen
Arten nicht in signifikantem MaBe steigt. Voraussetzung
ist jedoch, dass ihre Wirksamkeit von den zustandigen
Behorden hinreichend prognostiziert werden kann. Die
Umsetzungskontrolle obliegt dabei den Behdrden. Die
Spannweite von VermeidungsmaBnahmen ist vielfaltig.
Insbesondere bieten Raumnutzungsanalysen die Mog-
lichkeit, genaue Kenntnisse Uber das Verhalten von Arten
an einem Standort zu erlangen. Dies wiederum gestattet
eine gezielte Planung von MaBnahmen.
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Mit dem vorliegenden Katalog von VermeidungsmafBnah-
men soll ein Diskussionsbeitrag mit Losungsvorschlagen
fur Konflikte zwischen Artenschutz und Windenergie-
nutzung geleistet werden. Er tragt den derzeitigen Wis-
sensstand aus internationaler und nationaler Literatur
zusammen und wurde durch Experteninterviews sowie
die Auswertung einschlagiger Rechtsprechung erganzt.
Da die MaBnahmen anhand von Studien und konkreten
Anwendungsbeispielen erfasst wurden, kann ihre Wir-
kung nicht beliebig auf andere Anwendungsszenarien
Ubertragen werden. Stets bedarf es einer am Einzelfall
orientierten Wirksamkeitsprognose.

Wir danken dem Autorenteam, das die Arbeit aus drei
vom Bundeswirtschaftsministerium geforderten Projekten
zusammengefihrt hat, und wiinschen eine anregende
Lekture.

-

l. N
I i E:l H\ 1|
N BN
Axel Tscherniak, Geschéaftsfihrer der Fachagentur
Windenergie an Land

- Olppet

Prof. Dr. Johann Koppel, Leiter des Fachgebiets
Umweltprifung und Umweltplanung der Technischen
Universitat Berlin

/. [,

Prof. Dr. Sabine Schlacke, Direktorin des Instituts fir
Umwelt- und Planungsrecht der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Mdnster
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Zusammenfassung

Beim Ausbau der Windenergie an Land kénnen Konflik-
te mit dem Artenschutzrecht auftreten, insbesondere

mit den in §44 BNatSchG normierten Zugriffsverbo-

ten. Die Umsetzung von VermeidungsmaBnahmen kann
dem Eintreten von Verbotstatbestanden entgegenwir-
ken und die rechtssichere und umweltvertragliche Um-
setzung von Projekten ermdglichen. Im vorliegenden
Katalog werden VermeidungsmaBnahmen aus interna-
tionaler und nationaler Literatur sowie den Artenschutz-
leitfaden der Lander — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
— zusammengetragen und beschrieben. Die Anwen-
dung der MaBnahmen in der Praxis wurde stichproben-
artig im Rahmen von Experteninterviews abgefragt. Auch
wird die Rechtsprechung, soweit zu den einzelnen MaB-
nahmen vorhanden, in der Studie berlicksichtigt. Bei den
MaBnahmen bleibt jeweils zu prifen, ob sie im Einzel-
fall tatsachlich dazu fUhren, dass der Tatbestand der Zu-
griffsverbote nach §44 BNatSchG nicht verwirklicht wird.
Keineswegs haben sich alle aufgefiihrten MaBnahmen
bereits als praxistauglich erwiesen oder sind erprobt.

VermeidungsmaBnahmen finden vor allem auf der Ge-
nehmigungsebene Anwendung. Eine Ausnahme bildet
die groBraumige Standortwahl, das sogenannte Macro-
siting. Die Standortwahl ist die Grundlage einer naturver-
traglichen Windenergienutzung. Sie wird weitestgehend
gesteuert, indem Konzentrationsflachen fir die Wind-
energienutzung in konfliktarmen Gebieten auf der Ebene
der Regional- oder Flachennutzungsplanung ausgewie-
sen werden.

Innerhalb der fir die Windenergienutzung ausgewiese-
nen Flachen dient die raumliche Anordnung der Wind-
energieanlagen (WEA), das sogenannte Micrositing, der
kleinraumigen Optimierung des Standorts. So kann bei-
spielsweise die Gefahr von Kollisionen reduziert werden,
indem durch das Freihalten von Flug- oder Zugkorridoren
eine Barrierewirkung vermieden wird.

Eine weitere Moglichkeit zur Konfliktminimierung be-
steht in der Anpassung der Anlageneigenschaften. Mit
der Gestaltung des Turms oder der Farbgebung einzel-
ner Bauteile kann beispielsweise eine bessere Wahrneh-
mung der Anlagen erreicht werden. Die Anlagenhdhe
und das raumliche AusmaB des rotorfreien Bereichs kdn-
nen artspezifisch unterschiedliche Einflisse auf das Kolli-
sionsrisiko haben.

Weitere MaBnahmen, die nicht Standort, Anlageneigen-
schaften oder Betriebsfiihrung betreffen, mussen spa-
testens zur Inbetriebnahme der WEA ihre Wirksamkeit
entfalten. Nur dann wird das gesetzte Ziel, einen Verbot-
statbestand zu vermeiden, erreicht. Flr einige MaBnah-
men gilt daher eine friihzeitige, vorgezogene
Realisierung.

Mit der Gestaltung des unmittelbaren Anlagenumfelds
soll der Anlockung von Tieren, insbesondere von Greif-
vogeln, entgegengewirkt und damit das Kollisionsrisi-
ko gesenkt werden. Unter den Windradern kann die
Flachenbewirtschaftung beispielsweise so abgestimmt
werden, dass Greifvogel kein attraktives Jagdhabitat
vorfinden. Zu dem Zweck werden Anpflanzungen aus-
gewahlt, die im Aktivitatszeitraum der Art den Boden
schlechter einsehbar machen und damit die Attraktivi-
tat der Flache als Jagdhabitat mindern. Zudem werden in
der Regel keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen, die
zu einer Attraktivitatssteigerung fuhren kénnen, im Um-
feld von WEA umgesetzt.



Auch die Beleuchtung von WEA kann zu einer un-
erwlinschten Anlockung von Végeln fuhren. In in-
ternationalen Studien wurde die Wirkung diverser
Beleuchtungsarten (Typ, Beleuchtungsintervall und Farbe
der Lichtquelle) auf Zugvogel untersucht und Empfehlun-
gen zur Verringerung des Kollisionsrisikos formuliert. In
Deutschland wird die Ausgestaltung der Beleuchtung al-
lerdings von den Vorgaben zur Kennzeichnung von Luft-
fahrthindernissen reglementiert, was den Spielraum bei
der Gestaltung von ArtenschutzmaBnahmen einschrankt.

MaBnahmen zur Vermeidung der Anlockung werden

oft mit MaBnahmen zur Weglockung WEA-sensibler
Arten kombiniert. Eine Weglockung kann beispielswei-
se durch die Aufwertung von Flachen, die auBerhalb des
Wirkbereichs der WEA liegen, beglnstigt werden: durch
das Einrichten eines Nahrungs- bzw. Bruthabitats, das
Schaffen von Ersatzlebensraumen oder kiinstlichem Nah-
rungsangebot. Diese MaBnahmen werden je nach natur-
raumlichen Gegebenheiten, landwirtschaftlicher Nutzung
und betroffenen Tierarten einzelfallboezogen ausgestaltet.
Einige Formen der Umsetzung, wie beispielsweise das
Einrichten von Fltterstationen und kunstlichen Nistmog-
lichkeiten, werden von den Naturschutzbehorden unein-
heitlich bewertet (z.B. wegen maoglicher Seuchengefahr).

Vergramung zielt darauf ab, Individuen durch akustische,
elektromagnetische oder visuelle Impulse davon abzu-
halten, in den gefahrdenden Rotorbereich zu fliegen.
Vergramung wird in Deutschland als VermeidungsmaB-
nahme an WEA aufgrund des unzureichenden derzeiti-
gen Kenntnisstandes bisher nicht eingesetzt; es besteht
grundlegender Forschungsbedarf zu diesem Thema.
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Die Regulierung des Betriebs der WEA tber Abschaltal-
gorithmen zur Vermeidung von Fledermausschlag ist
hingegen eine in Deutschland weit verbreitete MaBnah-
me. Festgelegte Abschaltzeiten werden in den ersten Be-
triebsjahren regelmaBig mit einem Gondelmonitoring
evaluiert. Abschaltungen von WEA werden auch dazu
eingesetzt, Kollisionen von Greifvogeln wahrend und
nach landwirtschaftlichen BewirtschaftungsmaBnamen
im direkten WEA-Umfeld zu verhindern, da diese zu ei-
ner kurzzeitigen Attraktivitatssteigerung der Flachen
fihren. Wéahrend Massenzugereignissen von Kranichen
werden WEA bei schlechten Sichtverhaltnissen ebenfalls
kurzzeitig abgeschaltet.

Das sogenannte Repowering kann durch den Abbau
mehrerer kleiner Anlagen und der Installation von Neu-
anlagen artenschutzfachliche Konflikte minimieren. Es er-
offnet sich so die Gelegenheit zur Neupositionierung und
dem Einsatz von VermeidungsmaBnahmen. Bei der Neu-
ausweisung von Konzentrationsflachen kann auf der-
zeit mit WEA bebauten Flachen, die konfliktreich sind,
von einer Neuausweisung abgesehen werden. Ein Repo-
wering ware auf diesen Flachen dann in der Regel nicht
mehr maglich.






1 Einleitung

1.1 Einordnung, Motivation und Aufbau

Der Ausbau der Windenergienutzung ist integraler
Bestandteil eines globalen politischen Konsenses zur
Bekampfung des anthropogenen Klimawandels. Vom
umfassenden Willen, einen effektiven Klimaschutz zu
gewabhrleisten, zeugen die UN-Klimarahmenkonvention,
die Ziele zur Reduktion von Treibhausgasemissionen der
Europdischen Union und der Bundesregierung und nicht
zuletzt eigene Klimaschutzziele diverser Bundeslander.
Anstrengungen im Bereich Energieeinsparung und -effi-
zienz sind ein Baustein der Energiewende zur Erreichung
der Klimaschutzziele und des 2011 von der Bundesregie-
rung beschlossenen Ausstiegs aus der Atomenergie. Ein
weiteres wesentliches Element ist der Ausbau des Anteils
der erneuerbaren Energien am Gesamtenergieverbrauch
in Deutschland. Zur Umsetzung hat sich der deutsche
Gesetzgeber mit dem Erlass des Gesetzes fur den Aus-
bau erneuerbarer Energien (EEG) im Jahr 2000 fur ein
wirtschaftliches Anreizmodell entschieden. Seit der No-
vellierung des Gesetzes im Jahr 2014 (EEG 2014) wird
damit gemal § 3 Nr. 1 EEG das Ziel verfolgt, die installier-
te Leistung der WEA an Land um 2.500 Megawatt netto

Prifung der Verbote gem. §44 Abs. 1 BNatSchG nach Bestandserfassung der relevanten Arten

Wissenschaftliche Erkenntnisse
vorhanden

Zugriffsverbote nicht verletzt

Wissenschaftliche Erkenntnisse
vorhanden

Zugriffsverbote nicht verletzt

¥ v

Priifung unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen

Vorhaben ohne Inhalts-/ Vorhaben mit Inhalts-/Nebenbestimmun-
Nebenbestimmungen zulassig gen zulassig (§44 Abs.5 Satz 2—-4)

Einleitung | 11

pro Jahr zu steigern. Neben der finanziellen Forderung
beglnstigt der Gesetzgeber den Ausbau der Windener-
gie auch durch andere Regelungen, wie beispielsweise
die Privilegierung von WEA im AuBenbereich nach §35
Abs. 1 Nr.5 BauGB.

Der forcierte Ausbau der Windenergienutzung und die
damit verbundene vermehrte Ansiedlung von WEA zie-
hen jedoch auch negative Umweltauswirkungen nach
sich: Von WEA gehen Immissionen aus, sie beeintrachti-
gen potenziell das Landschaftsbild und stellen einen Ein-
griff in Natur und Landschaft dar. Nicht zuletzt kénnen
sich artenschutzrechtliche Konflikte ergeben, wenn WEA
den Lebensraum oder die Flugrouten von wild lebenden
Tieren wie Vogeln und Fledermausen beeintrachtigen.
Vor diesem Hintergrund kommt zunachst der planeri-
schen Steuerung der Errichtung von WEA eine groBe
Bedeutung im Hinblick auf die Konfliktbewaltigung zu.
Verbliebene, das heiBt planerisch nicht bewéltigte Kon-
flikte sind dann im Rahmen der Anwendung des Rechts
der Anlagenzulassung zu bertcksichtigen.

Wissenschaftliche Erkenntnisse nicht ausreichend,
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative’

Zugriffsverbote verletzt (§44 Abs. 1 BNatSchG)

Wissenschaftliche Erkenntnisse nicht ausreichend,
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative’

Zugriffsverbote verletzt
(8§44 Abs. 1 BNatSchG)

Ggf. Ausnahmeprifung
(§45 Abs.7 BNatSchG)

Vorhaben aus Sicht des speziellen
Artenschutzes unzulassig

Stellung von VermeidungsmaBnahmen in der artenschutzrechtlichen Beurteilung von Windenergievorhaben

1 Die Einschatzungsprérogative resultiert aus den prognostischen Elementen der Priifung des § 44 BNatSchG und dem Fehlen allgemein anerkannter
standardisierter BeurteilungsmaBstabe. Gleichwohl muss die behdérdliche Entscheidung fachlich vertretbar sein und auf einem geeigneten Bewertungs-

verfahren beruhen.
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Im vorliegenden Katalog werden MaBnahmen benannt
und beschrieben, die dazu dienen, einer Totung oder
Storung (nach §44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.2 BNatSchG) von
Vogeln und Fledermausen entgegenzuwirken. Sie werden
als VermeidungsmaBnahmen bezeichnet und schlieBen
neben umfassend vermeidenden auch all jene MaBnah-
men ein, die zu einer Verminderung von negativen Aus-
wirkungen in einem solchen Umfang flhren, dass ein
Verbotstatbestand nicht eintritt.

Grundsatzlich kénnen zumindest einige der nachfolgend
genannten MaBnahmentypen auch dazu geeignet sein,
erhebliche Beeintrachtigungen nach § 34 BNatSchG zu
verhindern (SchadensbegrenzungsmaBnahmen). Dieses
Rechtsregime behandelt Projekte in Natura 2000-Gebie-
ten, die eine eigene Betrachtung erfordern und in vielen
Bundeslandern als Ausschlussgebiete fur die Windener-
gienutzung definiert wurden. Entsprechende Ausfuh-
rungen werden jedoch in der vorliegenden Studie nicht
weiter vertieft.

Der Katalog bildet systematisch die in der naturschutz-
fachlichen und rechtswissenschaftlichen Literatur disku-
tierten VermeidungsmaBnahmen unter Beriicksichtigung
internationaler Verdffentlichungen ab. Die Ergebnisse
werden erganzt durch die Auswertung von Handreich-
ungen der Lander und Interviews mit Vertretern von
Naturschutzbehdrden und Tragern der Regionalplanung,
welche einen Einblick in die Planungs- und Zulassungs-
praxis erlauben. Ferner gehen — soweit vorhanden — Be-
funde aus der Rechtsprechung ein; jedoch kann hieraus
keine abstrakte rechtliche Bewertung einer MaBnahme
abgeleitet werden. Ebenso kann, neben der Beurteilung
der fachlichen Notwendigkeit einer Vermeidung, die
Wirksamkeitsprognose flir eine MaBnahme nur im pla-
nungsspezifischen Einzelfall vorgenommen werden. Die
einzelnen MaBnahmen im vorliegenden Katalog werden
steckbriefartig erlautert. Neben der MaBnahmenbeschrei-
bung anhand internationaler und nationaler Literatur
wird eine empirische Strichprobenerhebung der Anwen-
dung von entsprechenden VermeidungsmaBnahmen bei
Planungen von WEA in Deutschland dargestellt.

Die Frage, ob einem Vorhaben ein artenschutzrechtliches
Verbot entgegensteht, ist stets anhand einer Einzelfall-
prifung zu klaren, die den konkreten Sachverhalt unter
Bericksichtigung der zugehorigen naturschutzfachlichen
Einschatzung zum Gegenstand hat. Der Katalog dient
somit der Sichtbarmachung des aktuellen Standes von
Wissenschaft, Praxis und Rechtsprechung. Er beschrankt
sich dabei, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu erhe-
ben, auf die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen
von WEA auf Vogel und Flederméause und klammert aus-
dricklich artenschutzrechtliche Konflikte wéahrend der
Bauphase aus. Es handelt sich um einen bundesweiten
Katalog, der einer Regionalisierung und entsprechenden
Anpassungen in den Landern und Regionen zuganglich
ist. Durchaus kann er allerdings als Orientierung und
Grundlage fir die Erstellung von landerspezifischen Pub-
likationen dienen.

Anwendungen der MaBnahmen kénnen nur beispielhaft
aufgezeigt werden. Haufig beruht die Ausgestaltung

von MaBnahmen auf Einzelfallentscheidungen, abhangig
u.a. von der naturraumlichen Situation im Plangebiet.
Die Einschatzung der Wirksamkeit einer angewandten
MaBnahme unterliegt der zustandigen Naturschutzbe-
horde, welche sich an dem aktuellen Stand wissenschaft-
licher Erkenntnisse zu orientieren hat.



Einleitung | 13

Windpark in Nordrhein-Westfalen

1.2 Rechtlicher Hintergrund

Unabhangig davon, ob eine WEA im Einzelfall der im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht nach
§4 Abs. 1 BImSchG oder nur der baurechtlichen Geneh-
migungspflicht nach dem jeweiligen Landesrecht unter-
liegt, weil sie kleiner als 50 m in der Gesamthohe ist,
darf eine Anlagenzulassung jeweils nur erfolgen, wenn
offentlich-rechtliche Vorschriften ihrer Errichtung und
ihrem Betrieb nicht entgegenstehen (so ausdrlicklich
§6 Abs. 1 Nr.2 BImSchG). Mit Blick auf den Artenschutz
sind unter anderem die 8§44 -47 BNatSchG Bestandteil
der einzuhaltenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften,
welche den sogenannten besonderen Artenschutz ver-
wirklichen. 8§44 Abs. 1 BNatSchG normiert hierbei
Zugriffsverbote zugunsten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten, der streng geschitzten
Arten sowie der europaischen Vogelarten. GemaB § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden
Tieren der besonders geschitzten Arten (vgl. § 7 Abs.2
Nr. 13 BNatSchG) nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren. Nach §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG ist es ebenfalls un-
tersagt, wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten
(vgl. §7 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG) und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen.

Das individuenbezogene Toétungsverbot ist jedoch entge-
gen seiner Formulierung nicht absolut zu verstehen. Dass
der Betrieb von WEA zu einer Totung von Vogeln oder
Fledermausen, dem sogenannten Vogel- oder Fleder-
mausschlag, fuhrt, lasst sich nahezu unmaoglich mit vol-
liger Sicherheit ausschlieBen. Bereits zum Zeitpunkt der
Zulassung der Anlage steht damit fest, dass dem Anla-
genbetrieb eine Erhdhung des Totungsrisikos innewohnt.
Da der Tatbestand des §44 Abs. 1 BNatSchG uber unions-
rechtliche Anforderungen hinausgehend unabhangig
davon erflillt ist, ob die Totung intentional erfolgt ist,
stiinde das artenschutzrechtliche Toétungsverbot einer
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Anlagenzulassung zumeist entgegen. Die hochstrichter-
liche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
nimmt daher die Verwirklichung des §44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur dann an, wenn das Totungsrisiko ge-
schltzter Arten durch ein Vorhaben signifikant erhoht
wird. Zwar wurde diese Einschrankung zundchst nur
bezlglich Verkehrsinfrastrukturprojekten formuliert, sie
wird jedoch von den Instanzengerichten in der Prifung
von Zulassungsentscheidungen von WEA Gbernommen.
Die Rechtsprechung tragt damit dem Umstand Rech-
nung, dass auch geschitzte Arten zunachst einem natur-
lichen, dartiber hinaus aber auch einem sozialadaquaten
umwelttypischen Lebensrisiko ausgesetzt sind. Letzteres
besteht darin, dass in einer von Menschen besiedelten
und gestalteten Umwelt Konflikte mit Tieren nie vollig
ausgeschlossen sind. Der Tatbestand des Totungsver-
bots ist vor diesem Hintergrund erst dann verwirklicht,
wenn nach naturschutzfachlicher Einschatzung durch
ein Vorhaben ein signifikant erhohtes Risiko fur kolli-
sionsbedingten Verlust hervorgerufen wird. Diese Ein-
schatzung ist von den Gerichten sowohl in Bezug auf die
Erfassung des Bestandes der geschiitzten Arten als auch
mit Blick auf die Risikobewertung nur eingeschrankt im
Sinne einer Vertretbarkeitskontrolle Gberprifbar (Ein-
schatzungsprarogative). Voraussetzung daflr, dass eine
Einschatzungsprarogative rechtmaBig genutzt wird, ist
jedoch eine wissenschaftlichen MaBstaben und vorhan-
denen Erkenntnissen entsprechende Sachverhaltsermitt-
lung, deren Art und Umfang im Einzelfall variieren kann.
Diese setzt insbesondere eine konkrete Bestandserfas-
sung im Umfeld der Anlage voraus.

Der Tatbestand des Storungsverbots nach §44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG, welcher beispielsweise durch den Ver-
lust von Nahrungshabitaten verwirklicht werden kann,
erfasst im Gegensatz zum Toétungsverbot nur die streng
geschltzten Tierarten sowie europaische Vogelarten.
Zeitlich greift der Schutz hauptsachlich wahrend beson-
ders sensibler, fir die Arterhaltung relevanter Phasen.
Unter dem Tatbestand der Storung ist ohne Riicksicht auf
die Ursache jede Einwirkung zu verstehen, die zu einem
physischen Unwohlsein der Tiere fihrt. Der Begriff ist mit
jenem der Beunruhigung aus §39 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
vergleichbar. GemaB der gesetzlichen Formulierung muss
die Stérung erheblich sein, um den Eintritt des Verbots-
tatbestands hervorzurufen. Dies ist der Fall, wenn durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtert wird. Das Storungsverbot ist somit
nicht originar individuenbezogen. Uberwiegend wird die
lokale Population als die Gesamtheit der Individuen defi-
niert, die wahrend einer bestimmten Phase des jahrlichen
Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenz-
baren Raum vorkommen. Die Bestimmung einer loka-
len Population fallt daher umso schwerer, je groBer ein
Habitat ist, das eine Art fur sich beansprucht. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes ist ausweislich
der gesetzgeberischen Begriindung insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Brut-
erfolg oder die Reproduktionsfahigkeit beeintrachtigt
werden. Dies ist artspezifisch und fur den jeweiligen Ein-
zelfall zu beurteilen und festzustellen.

Trotz der restriktiven Auslegung des §44 Abs. 1 Nr. 1 und
des populationsbezogenen Ansatzes des §44 Abs. 1 Nr.2
BNatSchG kann das Eintreten eines artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestandes dazu fuhren, dass im Einzel-
fall die Zulassung von WEA zu versagen ist. Vor diesem
Hintergrund hat zunachst die Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG VSW) das sogenannte Hel-
golander Papier geschaffen. Dort sind Empfehlungen fir
Abstande von WEA zu bedeutsamen Vogellebensraumen
sowie Brutplatzen ausgewahlter WEA-sensibler Vogelar-
ten zusammengetragen (LAG VSW 2015). Die Empfeh-
lungen basieren auf der Annahme, dass dem Eintreten
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zunachst
dadurch entgegengewirkt werden kann, dass Standorte
fur WEA unter Einhaltung von artspezifischen Abstanden



zu bedeutenden Lebensraumen und Brutstatten gewahlt
werden und somit z.B. Kollisionen von Vogeln vermieden
werden konnen. Dem entsprechen die Obergerichte, in-
dem sie in standiger Rechtsprechung davon ausgehen,
dass ein Anfangsverdacht einer signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos dann besteht, wenn Vorhaben inner-
halb von Habitaten oder Flugkorridoren WEA-sensibler
Vogel oder Fledermause realisiert werden sollen.

Ein weiterer Ansatz ist es, das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG
durch geeignete VermeidungsmaBnahmen zu verhin-
dern. Diese MaBnahmen mussen geeignet sein, das
Totungsrisiko auf ein MaB unterhalb der von der Recht-
sprechung formulierten Signifikanzschwelle bzw. eine
Storung auf ein MaB unterhalb der Erheblichkeitsschwel-
le zu senken. Solche MaBnahmen sind bei der Betrach-
tung, ob durch ein Vorhaben eine signifikante Erhohung
des Schlagopferrisikos oder eine als erhebliche Beein-
trachtigung einzustufende Stérung der Lokalpopulation
hervorgerufen wird, im Zuge der Anlagengenehmigung
zu berUcksichtigen.

Das Ziel — die Verhinderung des Eintritts eines Verbots-
tatbestandes — erflllen VermeidungsmaBnahmen nur
dann, wenn sie spatestens zum Zeitpunkt der WEA-In-
betriebnahme wirksam werden. Dies erfordert teilweise
eine vorgezogene Realisierung und fuhrt dazu, dass nur
solche MaBnahmetypen zum Einsatz kommen kénnen,
mit denen eine hohe Prognosesicherheit und eine hinrei-
chende Entwicklungszeit einhergeht. Weisen MaBnah-
men keine zeitlich versetzte Wirksamkeit auf, sondern
wirken sie sich unmittelbar aus, bezieht sich die Prognose
bloB auf die Wirksamkeit der MaBnahme an sich.

Einleitung
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2 Methode

2.1 Literaturauswertung

Um sowohl die nationale als auch die internationale wis-
senschaftliche Debatte zu VermeidungsmaBnahmen ab-
zubilden, wurde aktuelle wissenschaftliche Literatur
ausgewertet.2 Neben begutachteten (peer-reviewed)
Zeitschriftenbeitragen wurden Graue Literatur und inter-
nationale Leitfaden herangezogen. Hinweise auf Studien
von den Mitgliedern der Bund-Lander-Initiative Wind-
energie (BLWE), von Workshopteilnehmern und Interview-
partnern sowie Verweise in den Leitfaden der Lander
wurden aufgegriffen und einbezogen. Insgesamt sind
Forschungsergebnisse aus fast 200 Veroffentlichungen
und Studien eingeflossen. Damit wird ein Uberblick Gber
maogliche MaBnahmen, die erfolgsrelevanten Parame-
ter und innovative Ansatze zur Vermeidung von negati-
ven Auswirkungen von WEA auf Vogel und Fledermause
gegeben. Es wird allerdings kein Anspruch auf Vollstan-
digkeit erhoben. Die Untersuchungsansatze, -dauer und
-methoden der unterschiedlichen Studien sind heterogen
und daher nur partiell direkt vergleichbar. Die Auswer-
tung der internationalen Literatur ermdglicht die Darstel-
lung von MaBnahmen fir eine Vielzahl an Naturraumen.
Die Ubertragbarkeit auf naturréumliche und strukturelle
Gegebenheiten in Deutschland ist im Einzelfall zu prufen.

2.2 Leitfadenauswertung

Die meisten Bundeslander haben in den letzten Jahren
Voraussetzungen geschaffen und konkrete Aktivitaten
unternommen, um die Windenergie an Land weiter aus-
zubauen, mehr Windenergiegebiete auszuweisen und
Losungen flr Konfliktbereiche zu erarbeiten. Im Rah-
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men dessen wurden umsetzungsorientierte Leitfaden
und Erlasse entwickelt, die den Gemeinden, Genehmi-
gungsbehorden und Projektentwicklern Hinweise fur die
Planung und Genehmigung fir WEA an Land geben.

Sie enthalten fachliche Ausfihrungen zum Artenschutz-
recht, zu WEA-sensiblen Arten, Methodenstandards (Be-
standserfassung und Monitoring) und Vermeidungs- und
KompensationsmaBnahmen. Neben formalrechtlichen
Instrumenten (z.B. gesetzliche Vorgaben) stellen sie als
informelle Steuerungsinstrumente weitere Planungsin-
strumente dar, die den naturvertraglichen Ausbau der
Windenergie fordern konnen. Fledermause, Greifvogel
und besonders die nationalen Verantwortungsarten3 wer-
den in den Leitfaden zum Artenschutz hervorgehoben.

Dogmatisch handelt es sich grundsatzlich um Verwal-
tungsvorschriften, da in ihnen in abstrakt-genereller
Form das Verhalten nachgeordneter Behorden gesteu-
ert werden soll. Sie stellen keine Gesetze dar, da eine for-
mell-gesetzliche Grundlage fur ihre Schaffung fehlt und
sie keine AuBenwirkung entfalten. Ferner handelt es sich
nicht um anerkannte normkonkretisierende Verwaltungs-
vorschriften, sondern lediglich um norminterpretierende
Verwaltungsvorschriften, welche insbesondere fur Ge-
richte nicht bindend sind. Anderes gilt fir nachgeordne-
te Behorden, welche dienstrechtlich zur Beachtung von
Erlassen verpflichtet sind. Fir die Kommunen als Trager
der Planungshoheit sind solche Verwaltungsvorschriften
wiederum insoweit nicht verbindlich, als sie Uber die Vor-
gaben des BauGB oder sonstiger formell-gesetzlicher An-
forderungen an die Bauleitplanung hinausgehen. Eine
selbststandige Einschrankung der verfassungsrechtlichen
Planungshoheit konnen Erlasse nicht bewirken.

2 Die Auswertung der internationalen Literatur erfolgte im Rahmen des Forschungsvorhabens »Internationale Synopse von Umweltauswirkungen auf die

wildlebende Fauna durch die Windenergie«.

3 Arten wie z.B. die Bechsteinfledermaus oder der Rotmilan, die nur in Deutschland vorkommen oder zu einem hohen Anteil ihrer Gesamtpopulation in

Deutschland beheimatet sind.



18 | VermeidungsmaBnahmen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen

Tabelle 1: Liste der ausgewerteten Landerleitfaden bzw. Erlasse zur Windenergie

Bundesland  Herausgeber Titel Jahr
BW UM Windenergieerlass Baden-W(rttemberg 2012
LUBW Hinweise fir den Untersuchungsumfang zur Erfassung von Vogelarten bei Bauleit- 2013
planung und Genehmigung fir Windenergieanlagen
Hinweise zur Untersuchung von Fledermausarten bei Bauleitplanung und 2014
Genehmigung fir Windenergieanlagen
BY Gemeinsame  Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) 2011
Bekanntma-
chung einiger
Bayerischer
Staatsminis-
terien
LfU Fachliche Erlduterungen zum Windkrafterlass Bayern. Fledermause — Fragen und 2013
Antworten
BB MUGV Handlungsempfehlung zum Umgang mit Fledermausen bei der Planung und 2010
Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg
Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungs- 2011a
gebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen
Erlass zum Vollzug des 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 2011b
Tierokologische Abstandskriterien flr die Errichtung von Windenergieanlagen in 2012
Brandenburg (TAK)
Leitfaden des Landes Brandenburg fir Planung, Genehmigung und Betrieb von 2014
Windkraftanlagen im Wald
HE HMUELV & Leitfaden Berticksichtigung der Naturschutzbelange bei der Planung und 2012
HMWVL Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA) in Hessen
NW MKULNV & Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und 2013
LANUV Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen
MKULNV Leitfaden »Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen« fur die Berlicksichtigung 2013
artenschutzrechtlich erforderlicher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen
RP MULEWF Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz. 2012
(VSWFFM & Artenschutz (Vogel, Fledermause) und NATURA 2000-Gebiete
LUWG)
SL MUV Leitfaden zur Beachtung artenschutzrechtlicher Belange beim Ausbau der Wind- 2013
energienutzung im Saarland betreffend die besonders relevanten Artengruppen der
Vogel und Fledermause
SH LANU Empfehlungen zur Berlicksichtigung tierkologischer Belange bei Windenergie- 2008
planungen in Schleswig-Holstein
MELUR & LLUR Errichtung von Windenergieanlage (WEA) innerhalb der Abstandsgrenzen der soge- 2013

nannten Potentiellen Beeintrachtigungsbereiche bei einigen sensiblen GroBvogelarten.
Empfehlungen fir artenschutzfachliche Beitrdge im Rahmen der Errichtung von WEA in
Windeignungsraumen mit entsprechenden artenschutzrechtlichen Vorbehalten



FUr die Zusammenstellung der Dokumente wurde eine
Anfrage bei den zustandigen Landesministerien um eine
Internetrecherche erganzt.4 Alle von den Landesministe-
rien genannten Dokumente wurden ausgewertet, wenn
sie entsprechende Hinweise in Bezug auf Artenschutz
und Windenergie beinhalteten. Zusatzlich zu den spezi-
ell fir Windenergie entwickelten Fachleitfaden der Lan-
der wurden Ver6ffentlichungen, die auf die Effektivitat
der MaBnahmen und deren Prognosesicherheit einge-
hen, berlcksichtigt.

Im Rahmen der Analyse wurde jeweils untersucht, ob
und in welcher Form die Lander die anhand der Literatur
identifizierten MaBnahmentypen generell empfehlen. Die
Artenschutzleitfaden der Bundeslander ahneln sich hau-
fig in ihrem Aufbau; fachlich treffen sie jedoch teilweise
unterschiedliche Aussagen und greifen individuell unter-
schiedliche MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung
und Kompensation von Eingriffen durch WEA auf. Im
Zuge der Analyse wurde auf die Gemeinsamkeiten sowie
auf die Eigenschaften der einzelnen Leitfaden genauer
eingegangen, um Abweichungen herauszuarbeiten und
maogliche Tendenzen zu identifizieren.

Teilweise handelt es sich um mehrere Jahre alte Verof-
fentlichungen. Neue wissenschaftliche Erkenntnisse
konnten in diese Dokumente nicht eingehen, sodass sie
z.T. in der Praxis keine Anwendung mehr finden (z. B.
Dokumente zu Fledermausen von vor 2011, wg. Brink-
mann et al. 2011). Dennoch wurden sie, aufgrund ihres
Bestands, ausgewertet. Nicht zu vernachlassigen und
notwendig ist allerdings eine direkte Orientierung der
Praxis an aktueller wissenschaftlicher Literatur. Veroffent-
lichungen weiterer Akteure werden in der Praxis ebenso
herangezogen (z.B. Veroffentlichung des Niedersachsi-
schen Landkreistags, 2014).

2.3 Experteninterviews

Die Experteninterviews5 dienten der Uberprifung erster,
vorlaufiger Ergebnisse aus der Analyse wissenschaftlicher
Publikationen, um eine Verkntpfung mit der Planungs-
und Genehmigungspraxis zu erreichen. Gleichzeitig sollte
die Praxis neuen Fachinput liefern, indem aktuelle oder
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grundsatzliche Herausforderungen und Entwicklungen
aufgezeigt werden. Die angewandten MaBnahmen und
ihre Bedeutung sollen exemplarisch erfasst und verdich-
tet dargestellt werden.

FUr die Durchflhrung der Experteninterviews wurde

die Methodik der standardisierten Befragung gewahlt.
Die im standardisierten Interview geschaffenen gleichen
Bedingungen ermdglichen eine Vergleichbarkeit der Ant-
worten. Bei der Ergebnisauswertung wird sichergestellt,
dass unterschiedliche Antworten auf eine Frage tatsach-
lich auf unterschiedliche Meinungen bzw. Angaben der
Befragten zurlickzufihren sind und nicht auf unterschied-
liche Bedingungen beim Interview. Der Vorteil eines
standardisierten Interviews ist, dass dank der starken
Strukturierung der Gesprache viele Daten innerhalb kir-
zester Zeit erhoben werden konnen und dass diese Da-
ten vergleichbar sind. Der Nachteil ist, dass aufgrund

der schon festgelegten Antworten eventuell wichtige
Zusatzinformationen verloren gehen kénnen (Prifer und
Stiegler 2002). Um dem entgegenzuwirken, wurde den
Interviewpartnern die Gelegenheit gegeben, am Ende
der Befragung noch eigene Punkte zu erganzen. Fur die
Befragung wurden geschlossene und halboffene Fragen
sowie Mischformen gewahlt.

Zur Auswahl der Experten wurde zundachst eine Anfrage
bei den Mitgliedern der Bund-Lander-Initiative Wind-
energie (BLWE) durchgefihrt. Es wurde um Ansprech-
partner aus Naturschutzbehorden und Planungsstellen
in den einzelnen Bundeslandern gebeten, welche Uber
Erfahrungen mit VermeidungsmaBnahmen bei der Ge-
nehmigung von WEA bzw. bei der Flachenausweisung
verfligen. Die Nennungen der BLWE-Vertreter wurden
durch eigene Recherche erganzt.

Es kamen zwei unterschiedliche Frageb6gen zum Einsatz:
Ein Fragebogen diente der Befragung von Mitarbeitern
jener Naturschutzbehorden, die fir die artenschutzrecht-
liche Prifung im Rahmen der Genehmigung von WEA
zustandig sind. Da bestimmte MaBnahmen bereits auf
der vorgelagerten Planungsebene angewandt werden,
wurden mit einem zweiten Fragebogen Mitarbeiter regi-
onaler Planungsstellen befragt.

4 Die Auswertung der Leitfaden erfolgte im Rahmen des Forschungsvorhabens »Optimierung der planerischen Rahmenbedingungen zum Ausbau der

Windenergienutzung«.

5 Die Experteninterviews und die Auswertung der juristischen Befunde erfolgten im Rahmen des Projektes »MaBnahmen zur Steigerung der Akzeptanz und

fur einen umweltvertraglichen Ausbau der Windenergie an Land«.
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Tabelle 2: Befragte Naturschutzbehdrden und Trager der Regionalplanung

Bundesland  Behorde Tréger der Regionalplanung
BW UNB Regionalverband

BB ONB

HH Naturschutzbehorde

HE ONB Regierungsprasidium

MV UNB Amt fir Raumordnung und Landesplanung
NI UNB

RP 2 x UNB Planungsgemeinschaft

SL Naturschutzbehorde

SN UNB Planungsverband

ST ONB Regionale Planungsgemeinschaft
SH UNB, ONB

TH UNB Regionale Planungsstelle

Die im Genehmigungsverfahren zustandige Naturschutz-
behorde ist in den meisten Fallen die Untere Naturschutz-
behorde (UNB). In Brandenburg und in Hamburg ist die
jeweilige Obere Naturschutzbehorde (ONB) zustandig.
Im Saarland existiert diese Differenzierung nicht. In Schles-
wig-Holstein wird die Obere Naturschutzbehorde bei Fra-
gen, die den Artenschutz betreffen, hinzugezogen, so-
dass hier auf Ebene der Oberen und der Unteren Natur-
schutzbehorde jeweils ein Interview gefihrt wurde. In
Sachsen-Anhalt ist die Zustandigkeit 2011 auf die Unte-
ren Naturschutzbehorden Ubergegangen. Aufgrund der
langen Genehmigungsprozesse fir WEA konnte in Sach-
sen-Anhalt keine Untere Naturschutzbehdrde mit einem
abgeschlossenen Verfahren und Erfahrung mit Vermei-
dungsmaBnahmen gefunden werden, sodass Vertreter
der Oberen Naturschutzbehérde interviewt wurden.

Mitarbeitern der Naturschutzbehorden wurden mafBnah-
menspezifische Fragen gestellt (Fragebogen Anhang I).
Die Interviews wurden jeweils mit ein bis vier Mitarbei-
tern der Naturschutzbehdorden in Form eines personli-
chen Gesprachs geflhrt. Gesprachsgrundlage fur die
Interviews war ein MaBnahmenkatalog entsprechend
der Gliederung des vorliegenden Katalogs. Es wurde die
»Paper-and-Pencil«-Methode angewendet (Mayer 2012)
und die Interviews wurden von einem Interviewer und
einem Protokollanten gefihrt. Insgesamt handelte es
sich um 14 Interviews in 12 Bundeslandern (siehe

Tabelle 2). Jeweils zweifach vertreten waren Rheinland-
Pfalz und Schleswig-Holstein. Auf ein Einbeziehen der
Stadtstaaten Bremen und Berlin wurde seitens der Be-
arbeiter verzichtet. In Bayern und Nordrhein-Westfalen
konnte im insgesamt eng begrenzten Zeitfenster kein
Termin gefunden werden. In Nordrhein-Westfalen ver-
wiesen die angefragten Naturschutzbehorden auf den
vorhandenen Leitfaden, der strikt umgesetzt werde.

Bei den Tragern der Regionalplanung wurden Informa-
tionen zur Regionalplanung sowie zur Standortwahl auf
Regionalplanungsebene abgefragt (Fragebogen siehe
Anhang Il). Diese Befragung wurde aus zeitlichen Griin-
den schriftlich durchgefiihrt, wobei die Fragebdgen an
die jeweiligen Planungsstellen versandt und von den In-
terviewpartnern eigenstandig ausgefillt wurden. Von
den Tragern der Regionalplanung gab es einen Rucklauf
von acht ausgefillten Fragebdgen aus sieben Bundes-
landern. Die Ergebnisse der Befragungen wurden ano-
nymisiert, sodass lediglich das Bundesland genannt wird
(siehe Tabelle 2).

Die Auswertung der Experteninterviews gibt ausschlieB3-
lich Aussagen wie Einschatzungen, Bewertungen und
Begriindungen seitens der Behordenvertreter und Mit-
arbeiter regionaler Planungsstellen wieder. Eigene Inter-
pretationen fanden keinen Eingang in die Auswertung.
Neben der Erfahrung, welche die Befragten mit einer



MaBnahme haben, wurden berlcksichtigt: die von den
Befragten genutzte Quelle fir die Ausgestaltung der
MaBnahmen, die Arten, fir die die MaBnahmen umge-
setzt wurden, die Griinde flr die Notwendigkeit einer
solchen MaBnahme sowie deren Ausgestaltung und
maogliche nachtragliche Anpassungen.

2.4 Auswertung der juristischen Lite-
ratur sowie der Rechtsprechung

Die Analyse der juristischen Literatur und der Recht-
sprechung wurde im Wesentlichen in drei Schritten voll-
zogen. Die ausgewertete juristische Literatur umfasst
insbesondere Kommentare zum BNatSchG, Beitrage in
Fachzeitschriften, Dissertationen, zudem sonstige Verdf-
fentlichungen wie zum Beispiel Monografien. Sie wurden
in einem ersten Schritt auf Inhalte zu VermeidungsmaB-
nahmen untersucht und — soweit moglich — auf konkrete
Aussagen reduziert. Nicht berticksichtigt wurde Literatur,
die sich schwerpunktmaBig anderen Themen widmete
und nur beilaufig VermeidungsmaBnahmen, zum Beispiel
ihre generelle Existenz, erwahnt.

In einem weiteren Schritt wurde die Rechtsprechung auf
Aussagen zu VermeidungsmaBnahmen geprdift. Hier-
bei wurde keine zeitliche Eingrenzung vorgenommen.
Auch eine Beschrankung auf bestimmte Instanzen hat
zunachst nicht stattgefunden. Doch wurden gerichtliche
Entscheidungen auBer Acht gelassen, die in einer hohe-
ren Instanz aufgehoben oder relativiert wurden. Auch
fand eine Bewertung der Entscheidungen dahingehend
statt, dass Beschllsse in einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren grundsatzlich weniger Aussagekraft besitzen als
Hauptsacheentscheidungen, da Ersteren nur eine sum-
marische Prifung durch das Gericht zugrunde liegt. Es
wurde berUcksichtigt, ob eine Entscheidung sich streit-
gegenstandlich bzw. hauptsachlich mit einer konkreten
VermeidungsmaBnahme befasst oder sich nur »bei Ge-
legenheit« zu einer solchen duBert. Zudem wurde der
Tatsache Rechnung getragen, dass gerichtliche Entschei-
dungen lediglich der behérdlichen Kontrolle dienen und
daher nur das konkrete Handeln von Behdrden nachvoll-
ziehend auf seine RechtmaBigkeit prifen. Selten kann
somit eine gerichtliche Aussage generalisiert werden,

da ihr stets ein bestimmter Sachverhalt zugrunde liegt.
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Es kdnnen keine Umkehrschlisse aus ihr gezogen wer-
den: Erachtet ein Gericht zum Beispiel die Beauflagung
einer VermeidungsmaBnahme als rechtmaBig, bedeutet
dies nicht, dass nicht auch andere VermeidungsmafBnah-
men hatten rechtmaBig sein konnen.

AbschlieBend wurden die aus der Literaturrecherche und
der Rechtsprechungsauswertung gewonnenen Ergebnisse
nach Typen von VermeidungsmaBnahmen gruppiert und
zueinander ins Verhaltnis gesetzt. Erkennbare Widerspr-
che werden aufgezeigt und so weit wie maoglich erlautert.
Den groBten Erkenntniswert dirften jene Aussagen der
Rechtsprechung aufweisen, die von allen Obergerichten
geteilt werden und ein bestimmtes behordliches Vorge-
hen als eindeutig rechtmaBig oder rechtswidrig qualifi-
zieren. Soweit solche belastbaren Aussagen vorhanden
waren, werden diese besonders hervorgehoben.

2.5 Workshop

Die vorlaufigen Ergebnisse der Studie wurden im Dezem-
ber 2014 im Rahmen eines halbtagigen Workshops in
Kleingruppen vorgestellt und auf fachlicher Ebene disku-
tiert (»World Café«). Teilnehmer des Workshops waren
Vertreter von Verbanden, Behorden und Ministerien, wis-
senschaftlichen Einrichtungen, Planungs- und Gutachter-
biros sowie WEA-Betreibern.

Zur Diskussion standen die Vollstandigkeit des MaBnah-
menkatalogs, die Bedeutung der MaBnahmentypen so-
wie deren Erfolg und Realisierbarkeit im technischen und
rechtlichen Sinne sowie in Bezug auf ihre Akzeptanz, z.B.
in der Bevolkerung. Erganzend zu dieser Diskussion soll-
ten Lucken, z.B. bezlglich der Verfligbarkeit von Daten
oder Forschungsbedarf, aufgezeigt werden, sodass ggf.
Empfehlungen fir weitere zu bearbeitende Fragestellun-
gen formuliert werden konnten.

Die Ergebnisse des Workshops wurden — soweit moglich
— mit Literatur hinterlegt und sind in die entsprechenden
Kapitel der Literaturauswertung eingeflossen. Dartber
hinausgehende Aussagen von Experten werden im Aus-
blick berlcksichtigt.
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3 MalBnahmenbeschreibung

3.1 Standortwahl

Die Standortwahl (Macrositing) spielt in der naturvertrag-
lichen Windenergieplanung eine entscheidende Rolle, da
eine sorgfaltige Auswahl von potenziellen Gebieten zur
Windenergienutzung einen groBen Teil der Konflikte des
Spannungsfelds Windenergie und Artenschutz bereits vor
Baubeginn vermeiden kann (Hotker et al. 2005; Powles-
land 2009). Die Standortwahl ist sowohl Uber einen Posi-
tiv- als auch einen Negativansatz moglich: In der Planung
kdnnen zum einen bevorzugt jene Gebiete fur die Wind-
energienutzung ausgewiesen werden, die einen beson-
ders niedrigen Raumwiderstand aufweisen; zum anderen
konnen sensible Gebiete restriktiv aus der Planung aus-
geschlossen werden. Die Definition sensibler Gebiete
(z.B. Nestumfeld, Flugrouten oder Hohenrlcken) und die
daraus abgeleitete Flachenplanung kann anhand diverser
Ansatze (z.B. Abstandsradien, Zonierungskonzepte oder
Gebietsausschlisse) verfolgt werden. Fir deren Umset-
zung mussen teilweise Bestandserhebungen durchgefihrt
werden. Bei einem planerischen Ausschluss von Gebieten
mussen ausreichend Flachen fur die Windenergienutzung
bereitgestellt werden, damit die Planung wirksam ist; eine
Verhinderungsplanung ist unzuldssig. Zur unmittelbaren
Wirksamkeit der Standortwahl im Rahmen der Vermeidung
negativer Auswirkungen gibt es kaum wissenschaftliche

Tabelle 3: Regionalplane der befragten Regionen

Literatur (Marques et al. 2014), da sie methodisch nicht
mit gangigen Ansatzen (z.B. Vorher-Nachher-Monito-
ring) messbar ist. Haufig leiten Autoren allerdings aus
Untersuchungen zu Verhaltensweisen der Tiere und zu
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Végel und
Fledermause Empfehlungen zur Standortwahl ab.

Die Standortwahl wird zumeist auf der vorgelagerten Pla-
nungsebene gesteuert. Die Expertenbefragung beruht in
diesem Kapitel daher groBteils auf der Befragung von Tra-
gern der Regionalplanung (acht Befragungen). Erganzend
werden die Ergebnisse der Interviews mit Naturschutzbe-
horden herangezogen. Auf der Genehmigungsebene ist
die Standortwahl als VermeidungsmaBnahme nur dann
von Bedeutung, wenn die Regional- oder Flachennut-
zungsplanung keine Ausschlusswirkung entfaltet oder
die Aussagen nicht kleinrdumig genug sind. Zudem kon-
nen Regionalplane in ihrer Aktualitat nicht der Dynamik
der Okologie folgen, obwohl sie durchaus auch einer
haufigen Uberarbeitung unterliegen kénnen. So gaben
sechs der acht befragten Planungstrager an, dass ihre
Plane ungeachtet dessen, dass ein Teil davon mit zwei bis
finf Jahren noch relativ jung ist, derzeit fortgeschrieben
werden (siehe Tabelle 3).

Plan in Neu- Giiltiger

Planungsregion Bundesland  aufstellung Plan von Gebietskategorien
Regionalverband Ostwirttemberg BW nein 2014 Vorranggebiete
Regierungsprasidium GieBen / . . . )
Regionalversammiung Mittelhessen HE ja / Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung
Region Rostock MV ja 2011 Eignungsgebiete
Planungsgemeinschaft Region Trier RP ja 2004 Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung
Planungsverband Region Chemnitz SN ja 2005 Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung
Regionaler Planungsverband Leipzig- . . : . .
Westsachsen SN ja 2008 Eignungsgebiete sowie Vorranggebiete

) ) 6 Eignungsgebiete sowie Vorranggebiete
Regionale Planungsgemeinschaft Harz ST 2009 - .

mit Ausschlusswirkung

Regionale Planungsgemeinschaft TH ja 2012 Vorranggebiete mit Ausschlusswirkung

Ostthlringen

6 Eine Fortschreibung wird in den nachsten Jahren wahrscheinlich durchgefuhrt.
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Ausschnitt aus dem Plansatz zu Vorranggebieten fir die Windenergie
aus der Teilfortschreibung Erneuerbare Energien des Regionalplans Ost-
wirttemberg vom 05.09.2014

Die meisten befragten Trager der Regionalplanung weisen
als Flachen fur die Windenergienutzung Eignungsgebiete
mit Ausschlusswirkung oder Vorranggebiete, die zugleich
die Wirkung von Eignungsgebieten haben, aus. Im Regi-
onalplan Ostwdrttemberg erfolgte die Ausweisung von
Vorranggebieten ohne Ausschlusswirkung, im Regiona-
len Raumordnungsplan Region Trier werden die Vorrang-
gebiete in der Neuaufstellung keine Ausschlusswirkung
entfalten, es werden aber zusatzlich Ausschlussgebiete
ausgewiesen.

3.1.1 Gebiete mit geringem Raumwiderstand

Literaturauswertung

Flachen, auf denen Windenergienutzung maglich sein
soll (z.B. entsprechende Konzentrationszonen/Raum-
ordnungsgebiete), sind insbesondere dort auszuweisen,
wo aus artenschutzfachlicher Sicht ein geringer Raumwi-
derstand herrscht (Drewitt und Langston 2006; Arizona
Game and Fish Department 2009). Das gilt in Gebieten,
in denen keine oder nur geringe Vorkommen von WEA-
sensiblen Arten bekannt sind, oder in solchen, die nicht
als wichtige Habitate genutzt werden. Erganzend dazu

ist der Raumwiderstand in Gebieten, die bereits von
anderer Infrastruktur oder landwirtschaftlicher Nutzung
gepragt sind, haufig geringer einzustufen als in natur-
nahen, unzerschnittenen Gebieten (Larsen und Madsen
2000; Arizona Game and Fish Department 2009). GroB3e
Anlagenparks werden aufgrund des erhéhten Platzbe-
darfs haufig in weniger erschlossenen Gebieten geplant,
die zugleich eher ein natlrlicheres Habitat darstellen.
Folglich ist dort ein hdherer Qualitatsverlust moglich (Lar-
sen und Madsen 2000) und ein Freihalten dieser Gebie-
te kann eine VermeidungsmaBnahme sein (siehe Kapitel
3.1.2), sofern die Windenergienutzung nicht ohnehin
aufgrund eines Schutzgebietsstatus ausgeschlossen ist.

Leitfadenauswertung

Generell soll eine Konzentration von Windparks in Rau-
men mit geringem Raumwiderstand bzw. Konfliktpoten-
zial erfolgen (z.B. HE und SH), daher ist die Steuerung
durch die Regional- und Bauleitplanung als primare Ver-
meidungsmaBnahme elementar. Darstellungen in Kon-
fliktpotenzialkarten (Kategorien gering, mittel, hoch bis
sehr hoch) werden beispielsweise in Hessen fur Fleder-
mause in der Regionalplanung oder in Rheinland-Pfalz
im Rahmen einer Konfliktprognose zur Windenergie-
nutzung in EU-Vogelschutzgebieten verwendet. Ziel der
Analysen ist die Identifikation von Gebieten mit mog-
lichst geringen Raumwiderstanden. Sie kdnnen eine
Einzelfallprifung im Zuge eines Zulassungsverfahrens
allerdings nicht ersetzen.

Auswertung Experteninterviews

Die Hélfte der befragten Planungstrager gab an, dass
ein Landschaftsrahmenplan vorliege oder derzeit erstellt
werde, auf dessen Grundlage eine Konzentrationsfla-
chenplanung fir die Windenergienutzung erfolgen kon-
ne. Fur zwei laufende und eine 2014 abgeschlossene
Neuaufstellung gibt es keinen aktuellen Landschaftsrah-
menplan.

Zwei Planungstrager erklarten, dass fir die Identifikation
von Gebieten mit geringen artenschutzrechtlichen Raum-
widerstanden eine Modellierung des Kollisionsrisikos vor-
genommen werde.
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WEA gebiindelt mit Infrastrukturtrassen

Da Flachen fur die Windenergienutzung im AuBenbe-
reich ausgewiesen werden, ist eine Nutzung von infra-
strukturell vorbelasteten Gebieten nur in beschranktem
MaB realisierbar. Bei der Ausweisung von Flachen kann
jedoch nach Moglichkeit angrenzend bestehende Infra-
struktur berticksichtigt werden: Bundesautobahnen,
BundesstraBen, Bahnstrecken, Hochspannungsleitungen
und sichtexponierte groBflachige gewerbliche Anlagen
werden dabei in die Planung miteinbezogen. Letztere
kénnen Gewerbe- und Industriegebiete, Umspannwerke,
GroBstallanlagen und Aufbereitungsanlagen fur Rohstof-
fe sein. In Hamburg werden beispielsweise in begrenz-
tem Umfang WEA im Hafen angesiedelt.

Laut Expertenaussage im Rahmen des Workshops sei aus
Sicht des Artenschutzes bei einer Nutzung vorbelasteter
Gebiete die mogliche Kumulation von negativen Effekten
zu beachten. Dies kdnne bereits auf regionalplanerischer
Ebene Berlicksichtigung finden.

Die Aufstellung von Regional- und Flachennutzungspla-
nen mit Aussagen zur Windenergienutzung soll in der
Regel der Blindelung von WEA dienen. Sechs Planungs-
trager gaben in diesem Zusammenhang an, dass auch
eine Blindelung mit bereits vorhandenen WEA vorge-
nommen werde. Die Bundelung soll bei sieben der be-

fragten Planungstrager Uber eine MindestgroBe der
Flachen fir Windenergienutzung erreicht werden. Die
Flache soll meist mindestens Raum fir die Platzierung
von zwei bis drei WEA bieten, die daflir angegebenen
MindestgréBen streuen von 5-20 ha. FUnf Planungstra-
ger erklarten zudem, einen Mindestabstand zwischen
den Konzentrationsflachen festzulegen. Dieser wurde
mit 2,5-10 km beziffert, er sei jedoch teilweise abwa-
gungsfahig.

Eine UNB in Rheinland-Pfalz, wo die abschlieBende Steu-
erung der Windenergienutzung tber die Flachennut-
zungsplanung erfolgt, wies darauf hin, dass die Flachen-
nutzungsplane angrenzender Gemeinden miteinander
abgestimmt wurden, um die Btiindelung auch an den Ge-
meindegrenzen zu erreichen. Bei der Blindelung sei, so
eine Expertenauskunft, ebenfalls zu beachten, dass sich
artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen kumulie-
ren kénnen.

Eine Blindelung von WEA kann zudem im Rahmen der
Genehmigungspraxis erfolgen. In Rheinland-Pfalz wurde
beispielsweise ein Windenergieprojekt in einem FFH-Ge-
biet im Wald geplant. Eine Steuerung der Windenergie-
nutzung Uber die Flachennutzungsplanung sowie eine
abschlieBende Steuerung Uber die Regionalplanung er-
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folgte in diesem Fall nicht. Anhand einer FFH-Vertraglich-
keitsprifung mit Betrachtung sémtlicher vorkommender
Fledermausarten wurde zum Schutz der Bechstein- und
Mausohrfledermaus und weiterer Anhang-IV-Arten? eine
Bundelung der WEA in jlingeren Waldbestanden vorge-
nommen. Neben den Flederméausen profitieren davon
nach Einschatzung der UNB auch Rotmilan, Schwarz-
milan und Schwarzstorch.

3.1.2 Freihalten von Gebieten

Literaturauswertung

Schllsselgebiete fur den Naturschutz allgemein oder fir
einzelne Arten kénnen zur Vermeidung negativer Aus-
wirkungen von WEA freigehalten werden. Dazu gehoren
neben Regionen mit groBem Rastvogel- oder Wintergast-
vorkommen auch jene mit hoher Greifvogelaktivitat — vor
allem wenn die Topografie die Flugaktivitat in einem be-
stimmten Bereich blindelt — sowie Brut-, Rast- und Zug-
gebiete seltener oder gefahrdeter Arten (z.B. Barrios
und Rodriguez 2004, Drewitt und Langston 2006; Car-
rete et al. 2012; Schaub 2012; Liechti et al. 2013). Die
Identifikation der freizuhaltenden Gebiete basiert auf
wissenschaftlichen Untersuchungen zu artspezifischem
Verhalten, erganzt um eine normative Bewertung von
Fachplanern. Langgemach und Ddirr (2014) haben fur
eine Reihe an verschiedenen in Deutschland vorkom-
menden Arten Informationen zusammengestellt, die
u.a. auch den Aktionsradius der Arten beziffern. Auf
Basis dieser Zusammenstellung erarbeitete die Landerar-
beitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten in
Deutschland (LAG VSW) die » Abstandsempfehlungen
fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebens-
raumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten«
(LAG VSW 2015). Der Ansatz, Pufferzonen sowohl zu
Brutplatzen als auch zu Lebensrdumen freizuhalten, wird
in anderen Landern ebenfalls verfolgt (z.B. in den USA
fdr Prarienthner in Obermeyer et al. 2011; USFWS 2012).
Empfohlene Mindestabstande schwanken je nach Tier-
art enorm und reichen von 500 m von Wiesenvogelbrut-
platzen (LAG VSW 2015) bis zu 8.000 m fir Prariehihner
(Manville 2004; Winder et al. 2015). Hintergrund ist,
dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit wahrend der
Brutzeit im Umkreis um den Brutplatz am hochsten und

damit auch das Risiko fur die entsprechenden Individuen
erhoht ist. Dabei wird fir Vogelarten nicht generell der
gesamte mogliche Aktionsradius einer Art freigehalten,
haufig aber ein GroBteil.

Auch fur Fledermause werden Freihaltung und Einhal-
tung eines ausreichenden Puffers zu Fledermaushabi-
taten — insbesondere zu Wochenstuben, Schlafplatzen
oder Massenwinterquartieren — und zu Flugkorridoren
empfohlen (Hotker et al. 2005; Rodrigues et al. 2006;
Durr 2007; Arizona Game and Fish Department 2009;
TN 2012; Arnett und Baerwald 2013).

Darlber hinaus konnen bei der Standortwahl — voll-
kommen unabhangig von tatsachlichen Artvorkommen
—auch die Topografie sowie weitere Landschaftsbestand-
teile mit hoher Habitatqualitat Berticksichtigung finden.
Genaue Abstande zu den jeweiligen Elementen sind art-
und regionsspezifisch zu ermitteln und kénnen unter-
schiedlich ausfallen (Natural England 2014).

Untersuchungen zur Habitatnutzung durch Fledermau-
se ergaben, dass Fledermause wahrend des Herbstzuges
raumlich konzentriert entlang linearer geografischer (z. B.
Gebirgsauslaufer, Hangkanten oder Flusstaler) und land-
schaftlicher Elemente (z.B. Waldrander und Hecken) zie-
hen, da ihnen diese zur Orientierung dienen (Baerwald
und Barclay 2009; Furmankiewicz und Kucharska 2009;
Kelm et al. 2014; Heim et al. 2015). Auch aufgrund ihrer
Eignung als Nahrungshabitat konnen stehende Gewas-
ser, Flusslaufe oder Auen Fledermause anziehen (Arizo-
na Game and Fish Department 2009; ITN 2012) und die
gesteigerte Aktivitat an diesen Standorten kann die Kol-
lisionsrate erhdhen. Folglich werden Empfehlungen aus-
gesprochen, entsprechende Landschaftselemente und
Migrationswege bei der Standortplanung zu beachten
oder vollstandig zu meiden (Rodrigues et al. 2006; Durr
2007). Heim et al. (2015) konnten in der Nutzung der
Landschaftselemente artspezifische Unterschiede beob-
achten, beispielsweise gesteigerte Aktivitat der meisten
Arten in der Nahe von Vegetationsgrenzen mit Ausnah-
me des GroBBen Abendseglers, der unabhangig von He-
cken und Waldrandern mit gleicher Aktivitatsrate auftritt.

7 Liste der nach Art. 12 FFH-Richtlinie unter besonderem Rechtsschutz der EU stehenden seltenen und schitzenswerten Arten.



Mit WEA an Bergricken, steilen Hangen oder in Talern
geht auch fir Greifvogel (Curry und Kerlinger 2000; Bar-
rios und Rodriguez 2004; Hotker et al. 2005; Kerlinger et
al. 2010; Lindeiner 2014) und das Birkhuhn (Griinschach-
ner-Berger und Kainer 2011) eine erhéhte Gefahr einher.
Bei Vorkommen dieser Arten sollten an entsprechenden
Standorten daher keine WEA errichtet werden.

Insbesondere im Planungsstadium der Standortwahl soll-
te laut Schaub (2012) eine ganzheitliche Betrachtung der
kumulativen Effekte durch bereits bestehende und wei-
tere, geplante WEA im Aktionsradius der Art stattfinden.
FUr den Rotmilan gibt er zu bedenken, dass es sich um
Prifradien von bis zu mehreren Hundert Quadratkilome-
tern handeln konne.

Geodaten und interaktive Kartenanwendungen spielen
bei der Standortwahl und der Umsetzung von Gebiets-
freihaltungen zunehmend eine Rolle und kénnen bei Pla-
nungsentscheidungen unterstitzend wirken. Mit der
flachendeckenden Bereitstellung von Informationen ver-
bessern sie die Datengrundlagen der Behdrden, Planer
und Projektierer (Allison et al. 2015). Sie bieten so eine
Hilfestellung beim Umgang mit bestehenden Unsicher-
heiten (Langston 2013; Braunisch et al. 2015), kdnnen
aber gebietsspezifische Voruntersuchungen im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens nicht grundsatzlich erset-
zen (Marques et al. 2014). Artspezifische Kartierungen
und Plane werden haufig fir besonders sensible Arten
gewahlt (z.B. den Bartgeier in Reid et al. 2015), kénnen
aber — abhangig von der Datenlage — auch fir alle an-
deren Arten erstellt werden. Erganzend zu ausschlieB-
lichen Darstellungen der Brutbestandsdichte (wie z. B.
fUr den Rotmilan in LAU 2014), konnen individuelle Be-
rechnungen der Sensitivitat eine Abwagungsgrundlage
fdr Flachenausweisungen sein. Sie konnen mithilfe diver-
ser Werkzeuge umgesetzt werden, die im Grad der Auf-
|6sung, der Interaktivitat und in den Einflussparametern
voneinander abweichen konnen.

Es existieren Zonierungskonzepte, nach denen Areale
unterschiedlicher Prioritat und Funktionen fur eine Art
bewertet und Regionen in verschiedene Eignungs- oder
Sensitivitatszonen aufgeteilt werden. Dies wurde bereits
in vielen Regionen und fir zahlreiche Arten durchge-
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Bewertung des Stérpotenzials fir das Auerhuhn in windhoffigen Gebieten
des Schwarzwaldes

fUhrt, z.B. fur das Auerhuhn im Schwarzwald (FVA

und ForstBW 2012; FVA 2013), den Monchsgeier in
Griechenland (Kafetzis und Christopoulou 2015), den
Bartgeier in Stdafrika (Reid et al. 2015) und fir andere
WEA-sensible Arten in Schottland (Bright et al. 2008).
Werden Darstellungen genutzt, die sich nur auf eine Art
beziehen, so sind im Rahmen der Standortwah! ergan-
zend die Belange anderer Arten zu erwagen. Bei Ansat-
zen, die mehrere Arten abbilden, wie beispielsweise die
Sensitivitdtskarte fir 16 schottische Vogelarten, entsteht
unmittelbar ein ganzheitliches Bild (Bright et al. 2008;
Langston 2013).

Im Schwarzwald wurden im Rahmen der Planerstellung
bereits die windhoffigen Waldstandorte (5,25 m/s in
100 m Uber Grund) in ihrer Bedeutung fur den Erhal-
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tungszustand der Auerhuhnpopulation bewertet und
einer Kategorie (1-4) zugeteilt. Monitoringergebnisse zu
Balz-, Brut- und Aufzuchtgebieten sowie zu Verbundkor-
ridoren zwischen Teilpopulationen waren fir die Katego-
risierung ausschlaggebend. Auf Basis der Kategorisierung
soll in den Kernlebensraumen (Kategorie 1) Windener-
gienutzung ausgeschlossen werden. In den anderen von
der Art besiedelten (Kategorie 2) und genutzten (Kate-
gorie 3) Gebieten ist eine Planung maoglich, sofern der
Eintritt von Verbotstatbestanden mittels Einsatz von Ver-
meidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen
verhindert werden kann (FVA 2013). Hier bietet sich
demnach eine Kombination mehrerer MaBnahmentypen
an. Fir den Bundesstaat Kansas (USA) wurden poten-
zielle Windenergieausbauflachen mit Fledermausquartie-
ren und Flachen, die zum Schutz von Schreikranich und
Prariehdhnern aus der Planung ausgeschlossen werden,
verschnitten (Obermeyer et al. 2011). Die Autoren der
Studie kategorisieren erganzend die verbleibenden Fla-
chen nach voraussichtlichen Kosten fir Vermeidungs-
und KompensationsmaBnahmen, um eine maoglichst
kostenfreundliche Standortentscheidung zu erlauben.

Eine andere Herangehensweise ist die standortspezifische
Analyse und Darstellung der Sensitivitat, teilweise sogar
flr mehrere Arten einer Tiergruppe. Ein Beispiel ist das
Soaring Bird Sensitivity Mapping Tool (Allison et al. 2015),
das Sensitivitatsberechnungen fur Thermiksegler zwi-
schen dem Nahen Osten und Nordostafrika zulasst. In
die Berechnungen werden auBer der Relevanz des Stand-
orts flr die Population auch der Schutzstatus einer Art
und die artspezifische Kollisionsgefahr einbezogen.

Leitfadenauswertung

Naturschutzbelange sind schon im Rahmen der Regional-
und Bauleitplanung zu berticksichtigen. In den Leitfaden
und Erlassen wird sehr ausfuhrlich auf freizuhaltende Ge-
biete eingegangen, sodass im Folgenden nur ausgewahl-
te Beispiele aufgefihrt werden. Die Festlegung bzw. die
Darstellung von Flachen fur die Windenergienutzung im
Rahmen der Raumordnung oder der Bauleitplanung ist
in einigen Schutzgebieten ausgeschlossen (z.B. National-
parke, Naturschutzgebiete; vgl. §23 Abs.2 S.1 und §24
Abs. 3 BNatSchG). Fur Europaische Vogelschutzgebiete
und FFH-Gebiete gilt dies zumindest dann, wenn eine

negative Beeintrachtigung des Schutzzwecks und der Er-
haltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann (z.B.
festgelegt in Verwaltungsvorschriften BW, BB, BY, HE,
NW, RP und SL). Flrr weitere Gebiete (z.B. Landschafts-
schutzgebiete, Pflegezonen von Biospharenreservaten,
Gebiete mit besonderer Bedeutung fir den Vogelschutz,
attraktive Landschaften oder Walder mit altem Baumbe-
stand) bestehen Restriktionen in der Flachenausweisung.
Dazu kommen Pufferzonen zwischen wenigen Hundert
Metern und einem Kilometer (z.B. 200 m in BW, max.
1.000m in BY oder 500 m zu Rastgebieten in SH), von
denen einige auf Abstandsempfehlungen der LAG VSW
(2007) oder Windenergieerlassen beruhen. Brandenburg
hingegen verzichtet auf erganzende Pufferbereiche.
Abstande werden nicht nur zu freigehaltenen Flachen,
beispielsweise zu solchen mit Schwerpunktvorkommen,
eingehalten, sondern gelegentlich auch zu artspezifischen
Brut- und Nahrungshabitaten. Dies erfolgt zum einen
nach eigenen Planungskriterien auf Grundlage fachlicher
Empfehlungen der Naturschutzbehorden oder avifaunis-
tischer Gutachten fir die Planungsregion, zum anderen
nach Landesvorgaben oder den Abstandsempfehlungen
der LAG VSW (2007). Schwerpunktvorkommen des Rot-
milans sind fir Sachsen-Anhalt beispielsweise im Arten-
schutzkonzept aufgefihrt (LAU 2014).

Dabei gilt es flr die Raumordnung und die Bauleit-
planung einen Kompromiss zwischen fachlichen An-
forderungen des Naturschutzes und dem Gebot der
substanziellen Flachenbereitstellung fur die Windener-
gienutzung zu finden. In der Flachennutzungsplanung
besteht vermehrt der Bedarf einer Einzelfallprifung, die
auch den Ausschluss von Aktionsrdumen einzelner Arten
oder Individuen einschlieBt. In diesem Kontext verweist
die Mehrzahl der Landerleitfaden und Erlasse fir Vogel
auf die Abstandsregelungen der LAG VSW aus dem Jahr
2007, sofern keine eigenen fachlichen Hinweise hierzu
vorliegen, wie z.B. in Brandenburg.

Um der natlrlichen Dynamik von Brutplatzen Rech-
nung zu tragen und gewisse Rdume nicht dauerhaft
fdr die Windenergienutzung auszuschlieBen, werden in
Brandenburg im Rahmen des Niststattenerlasses Zeit-
raume benannt, nach denen der Schutz einer Fortpflan-
zungsstatte erlischt. Ungenutzte Wechselhorste/-nester
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Rastgebiete, hier der WeiBwangengans, kénnen im Rahmen der Standortwahl ausgeschlossen werden.

mUssen noch zwei Jahre aus der Windenergieplanung
ausgeschlossen werden, erst dann verlieren sie ihren
Schutzstatus. Die Untersuchungsanforderungen zur
Ermittlung des einzelfallspezifischen Risikos werden in
diversen Handreichungen (z.B. BB Anlage 2 oder BW
2013 und 2014) aufgefihrt.

Neben dem Schutz von Brutplatzen wird in Schleswig-
Holstein empfohlen, Gebiete mit besonderer Bedeutung
flr den Vogelzug von WEA freizuhalten (siehe Kapitel
3.2.2). Der Leitfaden legt auBerdem nahe, zusammen-
hangende Lebensraume nicht durch WEA zu teilen.

In Nordrhein-Westfalen werden potenzielle Flachen in
Schwerpunktvorkommen einer WEA-sensiblen Vogelart
nicht fir Anlagenplanung vorgesehen, auBer der Eintritt
von Verbotstatbestanden kann entweder durch Raum-
nutzungsanalysen oder durch weitere Vermeidungs-
maBnahmen ausgeschlossen werden. Die Schwerpunkt-
vorkommen von neun WEA-sensiblen Arten werden
landesweit kartografisch dargestellt und stehen als Pla-
nungshilfe zur Verfligung. Erganzend werden fir Rast-

und Zugvogel entsprechende Rast- und Nahrungsgebiete
abgebildet. Auch in Hessen werden landesweit Schwer-
punktvorkommen ausgewiesen, die nicht als Windener-
gie-Vorranggebiete zur Verfligung stehen.

FUr einige besonders kollisionsgefahrdete Fledermaus-
arten (GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwerg-
fledermaus, Zweifarbfledermaus und Rauhautfledermaus)
wurden in Brandenburg Schutzbereiche um Fledermaus-
wochenstuben und Mannchenquartiere definiert, die von
WEA freizuhalten sind. Dazu gehdren auch Bereiche, in
denen mehr als zehn Fledermausarten leben und sich
fortpflanzen oder bei denen es sich um Hauptnahrungs-
flachen handelt (> 100 Tiere).

Im Rahmen der Standortwahl sollen auBerdem Land-
schaftselemente und Habitate geschitzter Arten erfasst
werden, um eine Zerstdérung zu verhindern. Ein Beispiel
daflr sind Brut- oder Quartierbaume, z.B. fir Baumfalke,
Rotmilan, Schwarzmilan oder Fledermause (BB, BY, NW
und RP). Flachen um Feuchtgebiete oder Seen, die fur
Rastvogelbestande von Bedeutung sind, sind fir die
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Tabelle 4: Fir Windenergienutzung von den Tragern der Regionalplanung ausgeschlossene Schutzgebiete

in den gultigen Regionalplanen

P = Puffer
1 = samtliche Zonen betreffend

2 = keine Angabe, jedoch generell
ausgeschlossen

3 = in Region nicht vorhanden, jedoch
generell in Mecklenburg-Vorpommern

Regionalverband Ostwiirttemberg
Regionalversammlung Mittelhessen

Regierungsprasidium GieBen /

Planungsgemeinschaft Region Trier
Planungsverband Region Chemnitz
Regionaler Planungsverband Leipzig-
Regionale Planungsgemeinschaft
Regionale Planungsgemeinschaft

ausgeschlossen (EM MV 2012) § -
c
4 = Puffer, wenn SPA mit WEA-relevanten n @ S
Vogelarten g % £
c © :;
.2 2 N <
g g 5 B
-3 = T o
Naturschutzgebiete x+P x x+P x +300-  x x X + x
500m P 200m P
Nationalparke 2 2 24P x 2 2 X + x
1.000m P
Nationale Naturmonumente x x
Biospharenreservate? 3+P x x x
Naturparke x +P x x x
Landschaftsschutzgebiete x x x x x x
FFH-Gebiete x x x x X + x
200m P
Vogelschutzgebiete (SPA) X + x+P x x x X + x
ggf. P4 1.000m P
Flachenhafte Naturdenkmale x x x x x
Geschutzte Landschaftsbestandteile  x x x x X +
200m P
Gesetzlich geschutzte Biotope x x + P x x x X +
200m P

Windenergienutzung auszuschlieBen (BW). Weiter-

hin wird der Verzicht auf Nutzung strukturreicher Land-
schaften mit Hecken, Alleen, Kleingewassern und Laub-
mischwaldern (BB) empfohlen. In Gebieten mit hohem
Greifvogelvorkommen sollen auch topografische Elemen-
te wie Gelandekanten bzw. Vogelzuglinien an Mittel-
gebirgseinschnitten oder hohen Kdmmen nicht bebaut
werden (RP und SH).

Eine Vielzahl an Habitaten wird durch die Raumplanung
von WEA freigehalten. Dies kédnnen beispielsweise regi-
onal bedeutsame flachenhafte Brut- und Rastplatze von
Offenlandarten, groBe Stillgewasser, das Umfeld wich-

tiger Sommer- und Winterquartiere fir Fledermause,
Niederungen, Baumbestande alter als 120 Jahre, Misch-
walder oder andere schiitzenswerte Walder sein.

Auswertung Experteninterviews

In Tabelle 4 sind die von der Windenergienutzung
ausgeschlossenen Schutzgebiete der in die Befragung
einbezogenen Regionen aufgelistet. Hinsichtlich der auf-
geflihrten Schutzgebietskategorien machte die Befra-
gung nicht ersichtlich, ob sie Gberhaupt in den Regionen
vorhanden sind und sich ein Ausschluss daher ggf. eriib-
rigt. Sechs der Plane befinden sich in Neuaufstellung (sie-
he Tabelle 3); die Angaben beziehen sich mit Ausnahme



der Region Mittelhessen (es liegt kein Regionalplan vor)
auf die glltigen Regionalplane. Vom Planungstrager in
Ostwrttemberg wurden zusatzlich zu den aufgefihrten
Schutzgebieten noch die Kategorien Bann- und Schon-
wald als Gebiete, in denen Windenergienutzung ausge-
schlossen ist, benannt.

Teilweise werden die Schutzgebiete mit einem zusatz-
lichen Puffer versehen. Dies kann im Kriterienkatalog
fachlich begriindet festgelegt sein, ist teilweise mit Fach-
gutachten unterlegt oder entspricht den Vorgaben der
jeweils geltenden Landesvorgaben.

Der Ausschluss von Gebieten mit einer hohen Abundanz
WEA-sensibler Arten kann im Rahmen der Regionalpla-
nung Uber die Festlegung von Schwerpunktvorkommen
(bei funf der befragten Planungsregionen) oder tber das
Freihalten hochwertiger Habitate WEA-sensibler Arten
erfolgen (bei sieben der befragten Planungsregionen).
Schwerpunktvorkommen sind dann von Bedeutung,
wenn sie nicht von Schutzgebieten erfasst werden. In
der Regel werden zu den Schwerpunktvorkommen auch
artspezifische Abstande eingehalten. In Mittelhessen be-
schrankt sich der Teilregionalplan Energie beispielsweise
auf die Befassung mit Schwerpunktraumen von Rotmi-
lan, Uhu und Schwarzmilan und bertcksichtigt keine Ein-
zelhorste. Fur den Schwarzstorch gilt dort hingegen ein
einzelner Horst schon als Schwerpunktvorkommen.

Die Naturschutzbehorden aus Hessen und dem Saarland
verwiesen auf Kartierungen relevanter Brut- und Rast-
vogelvorkommen in Bezug auf WEA. In Hessen werden
diese Raumwiderstandskarten fur Rotmilan und Schwarz-
storch bei der Neuaufstellung des Regionalplans genutzt.
Im Saarland weist die Kartierung im AuBenbereich einen
nahezu flachendeckenden starken Konflikt mit dem Rot-
milan aus (MUV 2013). Bei Ausschluss aller in der Kar-
te aufgeflihrten Gebiete stiinden laut der befragten
Behorde nahezu keine Flachen mehr fir die Windener-
gienutzung zur Verfligung. Die Karte habe daher keine
Vollzugsrelevanz und werde in der Raumordnung nicht
berlicksichtigt. Planungen in Gebieten mit Schwerpunkt-
vorkommen bedeuten jedoch einen erhéhten Prif- und
Planungsaufwand flr Investoren auf der Genehmigungs-
ebene.
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Ein Planungstrager wies auf das Dilemma hin, pauschale
Schutzabstéande um einzelne GroBvogelbrutpldtze in der
Regionalplanung auszuweisen, obwohl die Brutplatze
einer Dynamik unterliegen, die mit einer langfristig an-
gelegten Planung nicht zu erfassen sei. Gebiete wiirden
kurzfristig durch Neuansiedlungen ungeeignet. Umge-
kehrt verhalte es sich, wenn ein ehemaliger Brutplatz
langjahrig unbesetzt geblieben sei und als Folge der
nachwirkende Bestandsschutz erldsche. Eine Verschie-
bung artenschutzfachlicher Prifungen in nachfolgende
Genehmigungsverfahren 16se das Problem nicht, weil
sich dann, wenn hier ebenfalls mit pauschalen Abstands-
zonen gearbeitet werde, verbindlich festgelegte Eig-
nungsgebiete im Nachhinein als nicht nutzbar erweisen.
Insbesondere ergeben sich diese Schwierigkeiten bei
nicht standorttreuen Arten.

Diese Aussage wurde im Rahmen des Workshops mit
der Argumentation untermauert, dass der Artenschutz
einerseits im Einzelfall zu prifen sei (also auf Zulassungs-
ebene), andererseits auch die Vollziehbarkeit des Plans
gegeben sein musse.

In sdmtlichen Interviews mit Naturschutzbehorden wurde
die Bertcksichtigung von Abstandsemfehlungen als Ver-
meidungsmaBnahme genannt. Der Umgang mit den
Empfehlungen variiert in der Praxis der einzelnen Lander.
Teilweise werden die empfohlenen Mindestabstande als
Ausschlussgebiet aufgefasst, was in der Vorhabenpla-
nung zur Verschiebung oder dem Wegfall von WEA fih-
ren kann. Vielfach sind aber auch Unterschreitungen der
Abstande moglich, die Planungen werden dann jedoch
durch Raumnutzungsanalysen und ggf. notwendige an-
dere VermeidungsmaBnahmen aufwendiger.

Zugkorridore werden, soweit moglich, auf Regionalpla-
nungsebene freigehalten (sieben Planungsregionen). Der
Planungstrager der Region Rostock greift daflr auf ein
Modell zurlick, welches die Dichte des Vogelzugs abbil-
det. Oft werden topografische Strukturen freigehalten,
die auch als Zugbahnen fungieren. Folgende Beispiele
wurden von den Interviewpartnern aufgefiihrt: Gewas-
ser erster Ordnung wie die Elbe in Hamburg werden inkl.
Puffer als Vogelzugkorridore offengehalten. Vom Pla-
nungsverband Region Chemnitz werden Flusstaler als
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Zugkorridore fur Fledermause freigehalten. In Rheinland-
Pfalz ist der Hohenrlcken des Soonwaldes fur die Wind-
energienutzung in drei aufeinander abgestimmten Fla-
chennutzungsplanen weitestgehend ausgeschlossen,
Ausnahme bildet ein Windpark im Bereich einer Vorbe-
lastung durch eine Autobahn. In Sachsen-Anhalt werden
lineare Landschaftsstrukturen auf der Genehmigungs-
ebene berlcksichtigt.

Das Freihalten eines Gebietes mit hoher Abundanz WEA-
sensibler Arten kann auch im Genehmigungsverfahren
eine Rolle spielen, insbesondere wenn diese MaBnahme
eher kleinrdumige Strukturen betrifft. In einem Beispiel
aus Mecklenburg-Vorpommern liegen die Zugbahn eines
Seeadlerbrutpaares sowie die Nahrungshabitate vom
WeiBstorch und Rotmilan innerhalb einer fir die Wind-
energienutzung ausgewiesenen Flache. Dort wurde eine
mehrere Hundert Hektar groBe Niederung freigehalten,
sodass im Windfeld ein 800-1.000 m breiter Korridor
entstand. In Rheinland-Pfalz wurden kleinraumig Korri-
dore zwischen Nahrung- und Bruthabitat fir den Stein-
kauz freigehalten.

3.1.3 Juristische Befunde zur Standortwahl

Das Macrositing im Sinne der groBraumigen Standort-
wahl fir WEA wird, wie eingangs beschrieben, auf pla-
nerischer Ebene vorgenommen, wobei die Ebenen der
Regional- und Flachennutzungsplanung die entschei-
denden Rollen spielen. Eine unmittelbare Verbindung

zu den artenschutzrechtlichen Verboten des §44 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BNatSchG besteht hierbei nicht, da durch
Planung selbst keine Totung oder Stérung von Arten ver-
wirklicht wird (OVG Koblenz, Urteil v. 13.02.2008 —

8 C 10368/07). Allerdings ist eine Planung unzulassig,
die wegen entgegenstehender artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande nicht vollzugsfahig ist (fur die Fla-
chennutzungsplanung mit Blick auf § 1 Abs. 3 BauGB
BVerwG@G, Beschluss v. 25.08.1997 — 4 NB 12/97). Neben
den ohnehin zu berlicksichtigenden Belangen des Arten-
schutzes darf der Planungstrager somit auch die Verbots-
tatbestande nicht unbeachtet lassen. Allerdings scheitert
eine Planung nur dann, wenn der Eintritt eines Verbots-
tatbestands dauerhaft — auch unter Bertcksichtigung

von Ausnahme- und Befreiungsmaglichkeiten (OVG
Koblenz, Urteil v. 13.02.2008 — 8 C 10368/07) — unUber-
windbar ist (Scheidler 2012a, 587, 596). Dies durfte fur
die Regionalplanung aufgrund ihres groBraumigen An-
satzes noch seltener der Fall sein als fir die Flachen-
nutzungsplanung (bereits hierflr zurickhaltend OVG
Munster, Urteil v. 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE), welche
grundsatzlich nur das jeweilige gesamte Gemeindege-
biet betrachtet. Umgekehrt durfen artenschutzrechtliche
Konflikte auf niedrigere Planungsstufen oder auf die
Genehmigungsebene verlagert werden, soweit eine
Konfliktlésung dort mdglich ist. Dies kann fir die lokal
radizierten Verbote nach §44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG
der Fall sein. Auch die Mdglichkeit von Vermeidungs-
maBnahmen im engeren Sinn kann haufig nur anlagen-
bezogen beurteilt werden.

Zunachst fur die Flachennutzungsplanung hat die
hochstrichterliche Rechtsprechung (BVerwG, Urteil v.
17.12.2002 — 4 C 15/01; bestatigt zuletzt durch BVerwG,
Urteil v. 13.12.2012 = 4 CN 1/11) eine Planungssystema-
tik entwickelt, mit welcher der sogenannte Planvorbe-
halt des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB rechtssicher ausgefullt
werden soll. Diese Grundsatze sind von der obergericht-
lichen Rechtsprechung tbernommen und insgesamt auf
die Regionalplanung erstreckt worden (BVerwG, Urteil v.
11.04.2013 — 4 CN 2/12). Demnach hat insbesondere
ein abschnittsweises Vorgehen im Rahmen der Abwa-
gungsentscheidung zu erfolgen, bei der auf dem Weg
zur Ausweisung von Gebieten fir die Windenergienut-
zung zunachst sogenannte harte Tabuzonen von der zu
betrachtenden Gesamtflache abgesondert werden mus-
sen. Harte Tabuzonen sind Gebiete, welche sich fir die
Windenergienutzung faktisch und/oder rechtlich nicht
eignen. Danach werden weiche Tabuzonen ermittelt; dies
sind solche Gebiete, in denen die Nutzung von Wind-
energie zwar moglich ware, aber nach den Vorstellungen
des Planungstragers nicht erfolgen soll. Die Details dieser
Planungssystematik sollen an dieser Stelle nicht wieder-
holt werden. Eine umfassende Darstellung findet sich bei
Scheidler (2012a). Mit Blick auf den Artenschutz ergibt
sich die Frage, ob die entsprechenden Belange sowie die
Verbote des §44 Abs. 1 Nr.1 und 2 BNatSchG dazu fih-
ren konnen, dass bestimmte Gebiete als harte Tabuzonen
behandelt werden mussen oder als weiche Tabuzonen



behandelt werden konnen. Des Weiteren ist zu fragen,
ob denkbare VermeidungsmafBnahmen zur Folge haben
kdnnen, dass Gebiete wiederum gerade nicht als harte
oder weiche Tabuzonen eingestuft werden dirfen. Dies
alles ist vor dem Hintergrund der immanenten Limitati-
onen der Planungsstufen zu betrachten, die einerseits

im groBraumigen Betrachtungsmafstab und anderer-
seits in der eingeschrankten zeitlichen Flexibilitat beste-
hen. So ist gerade die Frage des artenschutzrechtlichen
Totungsverbots haufig nur mit Blick auf einen konkreten
Anlagenstandort zu beantworten (so auch das OVG Ber-
lin, Urteil v. 26.11.2010 — 2 A 32/08, welches den von
der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg empfoh-
lenen Schutzabstand von 500 m zu einem Rotmilanhorst
wohl grundsatzlich anerkennt, seine Einhaltung aber
nicht auf planerischer, sondern erst auf Ebene der Anla-
genzulassung vorsieht). Zudem folgen die Belange des
Artenschutzes der 6kologischen Dynamik, welche nicht
dem zeitlichen Horizont des Planungstragers unterwor-
fen ist. Insbesondere kénnen auch nur zeitweise besetz-
te Lebens- und Brutstatten der geschutzten Arten ein
dauerhaftes Planungshindernis begriinden (Gellermann
2007), was zum Beispiel fur ziehende Vogelarten von Be-
deutung ist (BVerwG, Urteil v. 21.06.2006 — 9 A 28.05).
Eine mogliche Vorgehensweise zur Abschichtung der
Konfliktsituation zwischen dem Ausbau der Windenergie
und artenschutzrechtlichen Vorschriften beschreiten Bun-
deslander, die auf Ebene der Regionalplanung Vorrang-
gebiete flr die Windenergienutzung jedenfalls nicht in
ermittelten Dichtezentren anlagensensibler Arten auswei-
sen. Auf Zulassungsebene werden dann die Einzelvor-
kommen geschutzter Arten berticksichtigt, wobei auch
eine ausnahmsweise Zulassung von Windenergieanlagen
nach §45 Abs. 7 BNatSchG subsidiar in Betracht kommt.

Rechtssicher als harte Tabuzonen kdnnen behandelt wer-
den: Naturschutzgebiete nach §23 BNatSchG, National-
parke und Nationale Naturmonumente im Sinne des § 24
BNatSchG, Biospharenreservate gemaB § 25 BNatSchG
(soweit ihre Schutzfunktion der Nutzung der Windener-
gie entgegensteht, was jedenfalls in Entwicklungszonen
nicht pauschal der Fall sein dirfte) und gesetzlich ge-
schitzte Biotope im Sinne von § 30 BNatSchG. Das OVG
Berlin (Urteil v. 24.02.2011 - 2 A 2.09) hat in diesem
Zusammenhang auch die Einstufung von Natura 2000-
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Gebieten im Sinne der §§ 31 ff. BNatSchG als harte Tabu-
zonen auf Ebene der Flachennutzungsplanung als recht-
maBig erachtet. Dies ist zundchst insofern erstaunlich,
als WEA in diesen Gebieten nach §34 Abs.2 BNatSchG
nur dann unzulassig sind, wenn sie den Schutzzweck
bzw. das Erhaltungsziel des Gebiets beeintrachtigen kon-
nen. Das OVG Luneburg (Urteil v. 21.04.2010 - 12 LB
44/09) hat in diesem Zusammenhang dartber hinaus
das Freihalten von einer Abstandszone von 500 m Breite
als wirksam erachtet. Solche Abstandszonen mussen
jedoch artspezifisch begriindet werden und kénnen
nicht mit der bloBen Existenz eines Schutzgebiets ge-
rechtfertigt werden. Zurtickhaltender zeigt sich das OVG
Koblenz (Urteil v. 16.05.2013 — 1 C 11003/12), welches
die pauschale Einordnung von FFH-Gebieten als harte
Tabuzonen im Rahmen der Flachennutzungsplanung

als abwagungsfehlerhaft bezeichnet. Relativierend au-
Bert sich das OVG Munster (Urteil v. 01.07.2013 -2 D
46/12.NE), welches eine Einordnung als harte Tabuzone
»je nach Planungssituation« erlaubt. Unsicherheiten
konnen ebenfalls hinsichtlich von Landschaftsschutzge-
bieten nach §26 BNatSchG bestehen. Nach OVG Berlin
(Urteil v. 24.02.2011 - 2 A 2.09) dirfen diese ebenfalls
als harte Tabuzonen von Windenergienutzung freigehal-
ten werden, obwohl gemaf § 26 Abs.2 BNatSchG nur
Handlungen untersagt sind, die den Charakter des Ge-
biets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zu-
widerlaufen. Entsprechend stellt das OVG Munster (Urteil
v. 01.07.2013 - 2 D 46/12.NE) im Einklang mit anderer
obergerichtlicher Rechtsprechung die Einordnung als
harte Tabuzone unter den Vorbehalt der konkreten Pla-
nungssituation. Ob besagte Gebiete als harte Tabuzonen
eingestuft werden dirften, hangt demnach davon ab,
ob im Gebiet objektiv die Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme oder Befreiung gegeben sind. Das BVerwG (Ur-
teil v. 13.03.2012 — 4 CN 1/11) billigt zwar die restriktive
Rechtsauffassung des OVG Berlin, jedoch ist nach zu-
stimmungswdrdiger Auffassung des OVG Munster (Urteil
v. 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE) eine Einordnung als harte
Tabuzone ohne einzelfallbezogene Begriindung unzulas-
sig. Denkbar ist zudem die Offnung eines Gebiets fur die
Ansiedlung von WEA im Sinne einer Zonierung, wonach
bestimmte Bereiche innerhalb eines Landschaftsschutz-
gebietes fur die Windenergienutzung freigegeben wer-
den (Scheidler 2012b). §22 Abs. 1 S. 3 BNatSchG erlaubt
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eine solche Abschwachung der gebietlichen Schutz-
intensitat (BayVGH, Entscheidung v. 27.09.2013 — VA.
15-VII-12). Zudem kénnen nach MaBgabe des jeweiligen
Landesrechts bereits in den Schutzausweisungen selbst
Ausnahmen von Verboten, die mit der Unterschutzstel-
lung einhergehen, vorgesehen werden (vgl. hierzu bei-
spielhaft die Regelung des § 34 Abs.4a LG NRW).

Neben der Qualifizierung vorhandener Schutzgebiete

als harte oder weiche Tabuzonen kommt fiir den Plange-
ber das Freihalten von weiteren Schutzabstanden unter
Vorsorgegesichtspunkten in Betracht. Der Gedanke der
Konfliktvorsorge kommt im Rahmen der Abwdagung z.B.
nach §1 Abs.7 BauGB als Belang zur Geltung. Hieraus
folgt, dass unter diesem Gesichtspunkt freigehaltene
Flachen lediglich weiche Tabuzonen darstellen kdnnen,
da sie der Abwagung nicht entzogen werden dirfen
(OVG Mnster, Urteil v. 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE;
OVG Koblenz, Urteil v. 16.05.2013 = 1 C 11003/12).
Eine Freihaltung ist somit nur als Ergebnis eines Abwa-
gungsvorgangs und nicht pauschal moglich. Insoweit hat
das OVG Munster (Urteil v. 01.07.2013 — 2 D 46/12.NE)
ausdricklich festgestellt, dass eine pauschale Orientie-
rung an den Abstandsempfehlungen der LAG VSW zur
Skizzierung einer Vorrangflachenplanung unzulassig

ist. Dies gilt unabhangig davon, ob diese im jeweiligen
Bundesland behérdlicherseits als »Stand der Technik«
akzeptiert bzw. zum Gegenstand eigener Planungshilfen
gemacht wurden. Die Abstandsempfehlungen dirfen als
Eingabedatum in die Abwagung einflieBen, jedoch nicht
zu Ausschlussparametern gemacht werden. Da die Frei-
haltung von Gebieten unter Vorsorgegesichtspunkten
somit nur als Ergebnis einer Abwagung maglich ist, die
alle im Gebiet vorhandenen Belange zu einem rechtma-
Bigen Ausgleich fihrt, ist mit einem erhéhten Aufwand
flr den Planungstrager bzw. reflexartig mit einer erhéh-
ten Fehleranfalligkeit der Planung zu rechnen. Dies gilt
insbesondere flr die Ebene der Regionalplanung, deren
groBraumiger BetrachtungsmaBstab naturgemal der Be-
rlcksichtigung lokal radizierter Belange entgegensteht.

3.2 Raumliche Anordnung

Im Vergleich zum Macrositing geht es bei der raumlichen
Anordnung der WEA, dem Micrositing, um die kleinrau-
mige Optimierung der Standortwahl. Micrositing verfolgt
haufig das Ziel der Ertragsmaximierung, wenn die An-
lagenstandorte auf Basis der Windverhaltnisse gewahlt
werden. Es kann dariber hinaus aber auch zur Minimie-
rung negativer Auswirkungen auf die wild lebende Fau-
na eingesetzt werden (Erickson et al. 2002; May et al.
2015). Ansatzpunkte kdnnen dabei zum einen in der
Platzierung abhangig von Strukturen und Nutzungsmus-
tern im Raum als auch in der Anordnung der WEA in
einem Gebiet gesehen werden. Grundsatzlich konnen
Micrositing-Entscheidungen umso besser getroffen wer-
den, je mehr Informationen zur Raumausstattung und
-nutzung vorliegen (Erickson et al. 2002).

3.2.1 Anordnung in Clustern und Reihen

Die Verbesserung der Wahrnehmbarkeit von Anlagen
kann zur Verminderung des Kollisionsrisikos von Greif-
und Zugvogeln beitragen. Diese MaBnahme wird jedoch
nur in der Literatur diskutiert und in Leitfaden nicht auf-
gegriffen. In der Praxis wird sie in gewissem Mal3e durch
die Bindelung in Konzentrationszonen umgesetzt (siehe
Kapitel 3.1). Vogel konnen bei besserer Sichtbarkeit

auf die Hindernisse reagieren und beispielsweise nach
oben oder unten ausweichen oder den Windpark kom-
plett umfliegen (Kikuchi 2008). Eine Studie aus den USA
(Smallwood und Thelander 2004) hat ergeben, dass eine
hohere Anlagendichte zur verbesserten Wahrnehmbar-
keit der Gefahr flhren kann. Die fur Vogel (z.B. Steinad-
ler und Rotschwanzbussard) gefahrlichsten Anlagen sind
allein stehende Anlagen oder Anlagen, die sich am Ende
einer Anlagenreihe oder -gruppe befinden; Anlagen in
Anlagengruppen stellen ein geringeres Kollisionsrisiko
dar (Smallwood und Thelander 2004). Diese Erkenntnis
bestatigen von Rasran et al. (2010), deren Ergebnisse
zeigen, dass Kollisionen an Einzelanlagen sowie an peri-
pheren Anlagen in einem Windpark haufiger vorkommen
als in der Mitte eines Windparks. Die Kollisionswahr-
scheinlichkeit hangt demnach von der Position der An-



lage ab. Smallwood und Thelander (2004) ziehen die
Platzierung von Anlagenattrappen in Betracht (zwei ca.
5-10m voneinander entfernte Turme am Ende der An-
lagenreihe), um die Kollisionsgefahr an den WEA zu
senken. Diese MaBnahme wurde allerdings nicht auf Ef-
fektivitat und Machbarkeit gepruft. Auch die Windpark-
groBe, also die Anzahl der WEA sowie die Ausdehnung
des Windparks, kénnen einen Einfluss auf das Kollisions-
risiko haben. Rasran und Durr (2014) stellten bei der Da-
tenauswertung regelmaBig kontrollierter Windparks fest,
dass die Anzahl der Totfunde pro WEA umgekehrt pro-
portional zur WindparkgroBe ist, d.h. ein Windpark mit
bis zu funf WEA wies pro WEA eine hohere Kollisionsrate
auf als die einzelnen WEA in einem Windpark mit 20 An-
lagen. Eine danische Studie (Larsen und Madsen 2000)
Uber Kurzschnabelgénse zeigt, dass die Ganse den Be-
reich zwischen den Anlagen meiden und es daher zu
Habitatsverlust kommen kann. Die Meideeffekte fielen
bei Anlagenkonfigurationen in Clustern allerdings hoher
aus als bei linear angeordneten Anlagen. Die Autoren
vermuten, dass die erhdhte Meidedistanz auf die drei-
dimensionale Optik der Cluster zurlckzufihren sein
konnte (Larsen und Madsen 2000).

3.2.2 Platzierung parallel zur Zugrichtung
und Flugschneisen im Windfeld

Literaturauswertung

In groBen Windparks konnen im Rahmen der Anlagen-
planung Durchzugkorridore in Zugrichtung freigehalten
werden. Daflr werden die Anlagen in Gruppen ange-
ordnet, sodass fur Vogel offensichtliche Schneisen offen
bleiben (Drewitt und Langston 2006), die als sichere
Zugwege genutzt werden konnen (Hotker et al. 2005).
Steinborn und Reichenbach (2011b) empfehlen diese
MaBnahme explizit fir Kraniche, sodass fur niedrig flie-
gende Kranichtrupps von den Windparks keine Barriere-
wirkung ausgeht. Handelt es sich um kleinere Windparks,
sind ausreichende Korridore zwischen den einzelnen
Windparks freizuhalten, sofern Flugkorridore nicht im
Rahmen der Standortwahl bereits ausgeschlossen wurden.
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Zur Erhdhung der Wahrnehmbarkeit fir Vogel konnen WEA in Reihen
angeordnet werden.
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Eine Anordnung von Anlagenreihen langs zur Zugrichtung oder Hauptzugroute wird empfohlen.

Generell sollte eine Anordnung der Anlagenreihen quer
zur Zugrichtung bzw. Hauptzugroute vermieden werden
(Drewitt und Langston 2006; Hotker 2006). Die parallele
Anordnung kann die Barrierewirkung mindern und das
Kollisionsrisiko senken. Die Planungsgruppe fur Natur
und Landschaft (PNL 2012) verdeutlicht diese Empfeh-
lung flr Hessen beispielsweise mit dem Hinweis, dass

im Herbst der Zug in sidwestlicher Richtung stattfinde,
im Frihjahr in nordostlicher Richtung.

Leitfadenauswertung

Die raumliche Anordnung der WEA wird ausschlieBlich
in Bezug auf Zugvogel als VermeidungsmaBnahme ge-
nannt.

Diverse Leitfaden (BY, NW, RP. SH und ansatzweise HE)
weisen darauf hin, dass Anlagen bei starkem Vogelzug-
aufkommen parallel zur Vogelzugrichtung ausgerichtet
werden sollten, um sowohl die Barrierewirkung als auch
das Kollisionsrisiko zu minimieren (stidwestliche Richtung
im Herbst bzw. norddstliche Richtung im Frihjahr). Der
Leitfaden aus Schleswig-Holstein empfiehlt erganzend
die Anordnung mehrerer Anlagen in Blocken, sodass
Zugkorridore zwischen den Anlagenblocken frei bleiben.

Auswertung Experteninterviews

Im Rahmen der Interviews nannten vier Behordenvertre-
ter Beispiele aus Genehmigungsverfahren flr die Plat-
zierung von WEA parallel zur Flugrichtung. In einem
Landkreis in Rheinland-Pfalz betraf dies den Kranich-
zug, der sich in der Region aufgrund der topografischen
Gegebenheiten verdichtet. Gutachter entwickelten die
MaBnahme auf Empfehlung des ehrenamtlichen Natur-
schutzes, inzwischen ist sie im Leitfaden benannt. In
Hessen wird sie in Verdichtungsraumen des Kranichzugs
und von Kleinvogeln angewandt und ist ebenfalls im
Leitfaden aufgenommen.

Hamburg stitzt sich auf ornithologische Untersuchun-
gen bei der Bestimmung von Anlagenstandorten im
Hafen, da die Elbe ein Hauptzugkorridor fur Végel und
Fledermause ist. Im Ergebnis wurden Anlagenstandorte
verschoben, einzelne Standorte nicht zugelassen und
bestimmte Gebiete freigehalten. Dies soll die Vogelzug-
route entlang der Elbe freihalten und einen Trichtereffekt
(siehe Kapitel 3.2.3) vermeiden.

Die Brandenburger Behdrde nannte ein Vorhaben, bei
dem zwei WEA im Windfeld hintereinander gestellt wer-




den sollen, damit der Flug des Fischadlers zwischen Brut-
und Nahrungshabitat nicht gestort wird.

Eine Behorde aus Mecklenburg-Vorpommern nannte als
Beispiel das Freihalten eines 700 m breiten Flugkorridors
innerhalb eines geplanten Windparks, der groBtenteils in
einem FFH-Gebiet liegen soll. Damit soll verhindert wer-
den, dass das Bruthabitat durch WEA verstellt und so
von der Zugroute von Kranich, Tupfelsumpfhuhn und
weiteren Rallenarten sowie Rohrsangern und weiteren
Zugvogeln abgeschnitten wird. Zudem soll so die Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstatte verhindert werden.

Im Saarland wurde ein Windpark zweigeteilt, indem vier
WEA weniger gebaut und eine versetzt wurde. In die-
sem Fall wurde damit die Vertraglichkeit des Windparks
mit der Interaktion zwischen zwei SPA-Gebieten sicher-
gestellt, eine Stérung von Rastvogeln und ein erhdhtes
Totungsrisiko von Zugvogeln wurden vermieden. Diese
MaBnahme wurde fir Mornell- und Goldregenpfeifer
sowie Kranich durchgefihrt.

3.2.3 Vermeidung des Trichtereffekts

Literaturauswertung

Bekannt ist, dass Vogel und Fledermause sich im Zug

an linearen Strukturen, z.B. Waldsdumen oder Hecken,
orientieren oder von der Topografie geleitet werden;
beispielsweise bewegen sie sich entlang von Passen (Dre-
witt und Langston 2006; Telleria 2009; Kelm et al. 2014;
Heim et al. 2015). Eine Platzierung der Anlagen am Ende
einer dieser Leitlinien kann dazu flhren, dass die Tiere
direkt auf die Anlagen zusteuern und daher das Kollisi-
onsrisiko steigt. Folglich kénnte eine kleinraumige Frei-
haltung dieser Standorte eine sinnvolle MaBnahme sein.

Auswertung Experteninterviews

Das Thema scheint in der Praxis eine untergeordnete
Rolle zu spielen. In den Leitfaden wurde es bisher nicht
aufgegriffen, in den Interviews wurde es nur zweimal er-
wahnt. In einem Projekt im Saarland wurde der Trich-
tereffekt vermieden, indem einzelne WEA weggelassen
wurden. AuBerdem findet der Effekt bei der Beurteilung
von WEA im Hafengebiet von Hamburg Beachtung (sie-
he Kapitel 3.2.2).
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Das Positionieren von WEA am Ende von Leitstrukturen fir Vogel und
Fledermause sowie eine trichterférmige Anordnung von WEA ist zu
vermeiden.

3.2.4 Juristische Befunde zur raumlichen
Anordnung

Aspekte des Micrositing im Sinne der kleinrdumigen
Anlagenanordnung sind nicht explizit als Vermeidungs-
maBnahmen zum Gegenstand von Rechtsprechung und
juristischer Literatur gemacht worden. Dies dirfte daran
liegen, dass im Genehmigungsantrag die konkreten
Anlagenstandorte benannt werden und entsprechende
Konflikte daher bereits vorgelagert bewaltigt werden.
Das Freihalten von Flugschneisen oder das Auslassen
einzelner Anlagen zur Vermeidung eines Trichtereffekts
durfte daher von der Rechtsprechung nicht als Vermei-
dungsmaBnahme in Erganzung zur Anlagegenehmigung
erfasst werden. Vielmehr handelt es sich um die (teilwei-
se) Ablehnung von beantragten Anlagestandorten, oder
aber die konkrete Anlagenanordnung wird bereits vorab
abgestimmt und dann zum Gegenstand des Antrags
gemacht.
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Zu Beginn der Windenergienutzung wurden auch Gittermasten eingesetzt, heute werden Turbinen auf Rohrtlirme montiert.

3.3 Anlageneigenschaften

Der MaBnahmentyp »Anlageneigenschaften« zielt

auf eine Verbesserung des Designs der WEA zur Reduk-
tion der Schlagopferzahlen sowie der Minimierung der
Scheuchwirkung auf Végel und Fledermause. Zum einen
kdnnen technische Anlagenparameter — wie Anlagen-
hohe, Rotordurchmesser, deren Kombination sowie die
direkte Gestaltung des Anlagensockels — das Gefahren-
risiko fur lokale Vorkommen und ziehende Tiere ver-
ringern. Eine weitere Moglichkeit der Veranderung der
Anlageneigenschaften bietet die Erhéhung der Wahr-
nehmbarkeit der Einzelanlage. Dieser MaBnahmentyp
wurde bisher nur in Bezug auf Vogel untersucht. Hier-
bei muss zwischen der Wahrnehmbarkeit fiir bodennah
agierende Vogel und jener fur Greif- und Zugvogel unter-
schieden werden. Zur Erhohung der Wahrnehmbarkeit
der Einzelanlage kdnnen sowohl Turmsegmente als auch
Rotorblatter farblich gekennzeichnet werden. In den Ar-
tenschutzleitfaden der Lander werden nur in einzelnen
Fallen VermeidungsmaBnahmen empfohlen, die direkt
mit der Windenergieanlage zusammenhangen.

3.3.1 Anlagendesign

Literaturauswertung

Im Rahmen des Anlagendesigns kann vor allem die
Gestaltung von Turm und Mastful3 zur Gefahrenmini-
mierung beitragen. Friihe Studien aus den 1990er- und
2000er-Jahren gingen von der Annahme aus, dass Greif-
vogel insbesondere Gittermastanlagen als Ansitzwarten
nutzen und somit einem héheren Kollisionsrisiko als an
WEA mit Rohrturmbauweise ausgesetzt sind (Orloff et al.
1992; Curry und Kerlinger 2000). Diese These konnten
Smallwood und Thelander (2005) widerlegen, die fur die
meisten Arten ein groBeres Meidungsverhalten an Gitter-
mastanlagen beobachteten. Einzig Kolkraben nutzten
Gittermastanlagen unverhaltnismaBig haufiger als An-
sitzwarte, wiesen jedoch geringe Schlagopferzahlen auf
(Smallwood und Thelander 2005). Eine neuere Studie
von Durr und Rasran (2014) zeigt, dass Greifvogel in
Deutschland an WEA in Gittermastbauweise nicht starker
gefdhrdet sind als an WEA mit Rohrturmmasten. Die Un-
tersuchungen zeigen jedoch, dass vor allem die boden-
nahen Segmente der Gittermastanlagen von tagaktiven
Vogeln als Ansitzwarte genutzt werden (DUrr und Rasran
2014). Dieses Thema spielt derzeit eine untergeordnete




Rolle, da selten WEA mit Gittermastbauweise errichtet
werden. Zukunftig kénnte sich dies fur Binnenlandanla-
gen mit hoherer Nabenhohe jedoch wieder andern; ein-
zelne Turmhersteller arbeiten an der Entwicklung von
hohen Tirmen, bei denen zumindest der MastfuB als Git-
termast ausgefihrt wird (Rentzing 2015). Vorerst sollte
anderen Aspekten, z.B. der Gestaltung des Mastfuf3es,
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. Beobachtun-
gen von Worm (2014) an der Nauener Platte (westlich
von Berlin) verweisen darauf, dass sich Grauammern ver-
mehrt auf den Sockeln der Anlagen niederlassen, wenn
sie im Umfeld der WEA aufgeschreckt werden. Zum ei-
nen dient der Sockel der Anlage als Schutz vor Pradato-
ren und zum anderen bietet er eine bessere Sicht auf die
Umgebung. Die haufige Frequentierung und Anlockung
der Ammern in die Gefahrenzone um die WEA konnte
das Risiko eines Mastanflugs erhéhen (Worm 2014).

Leitfadenauswertung

Der Leitfaden aus Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2008
weist darauf hin, dass sowohl Gittermasten als auch Ab-
spannseile besonders haufig zu Vogelkollisionen fihren
und daher zu vermeiden bzw. abzubauen seien. Aktuel-
lere Leitfaden geben keine Hinweise zur Turmbauweise,
was wahrscheinlich darauf zurlickzufihren ist, dass ge-
genwartig kaum in Gitterbauweise gebaut wird. Um
Verletzungen von Fledermausen vorzubeugen, werden
in diversen Leitfaden (BY, HE, RP und SH) eine Vergit-
terung (ca. 1cm Maschenweite) der Gondeloffnungen
oder das Anbringen von Bursten als mogliche MaBnah-
men genannt.

Auswertung Experteninterviews

Mehrere Behordenvertreter merkten an, dass Gittermas-
ten unerwunscht seien, allerdings auch selten beantragt
wurden, da man in der Regel Rohrttirme nutze. In Hes-
sen wurde in einem Fall der Bau eines Gittermastes ab-
gelehnt.

Der Umgang mit Gondelabdichtungen gegen das Ein-
dringen von Fledermausen unterscheidet sich je nach
Bundesland sehr stark. Die Vertreter der Behorden in
Rheinland-Pfalz und Hessen gaben an, dass eine Abdich-
tung der Gondel eine MaBnahme sei, die von manchen
Betreibern in den eingereichten Antragsunterlagen ge-
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WEA mit deutlich sichtbarem grasbewachsenen Sockel im MastfuBbereich.

nannt werde. Die Vertreter aus Brandenburg und Nie-
dersachsen auBerten hingegen, dass diese MaBnahme
nicht mehr angewandt werde. In Brandenburg wurde als
Begriindung daflr genannt, dass bei den vielen durch-
geflihrten gutachterlichen Untersuchungen nicht abge-
dichteter Gondeln keine toten Fledermause gefunden
worden seien. Eine Bedrohung, vor allem in moderneren,
groBeren Anlagen habe sich demnach nicht bestatigen
lassen. Ein Vertreter aus Hamburg wies hingegen dar-
auf hin, dass eine Anwendung der MaBnahme zukinftig
geplant sei. Von Betreiberseite wurde angemerkt, dass
ein vollstandiges Abdichten der Anlagen technisch nicht
durchflhrbar sei.

3.3.2 AnlagengroBe

Literaturauswertung

Die Scheuchwirkung (Everaert 2014) und das Kollisions-
risiko von Végeln an WEA konnen durch die Wahl der
technischen Anlageneigenschaften vermindert werden.
Da die Auswirkungen der WEA auf die Vogel sowie de-
ren Flughdhen artspezifisch stark variieren, sollten auch
die VermeidungsmaBnahmen an die jeweilige Zieltier-
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ca.200m Gesamthéhe ———

ca. 60 m Rotorradius

ca. 140m Nabenhéhe ——

untere Rotorspitze =~ ——

ca. 80 m rotorfreier Bereich

ca. 30m Fundament (Breite)

MaBe einer modernen Binnenland-WEA

art angepasst werden. Studien an Anlagen mit 10-114m
Nabenhohe von Lucas et al. (2008) und Hotker et al.
(2014b) zeigen, dass das Kollisionsrisiko fur Greif- und
GroBvogel mit zunehmender AnlagengréBe und -héhe
steigen kann. Als Ausnahme ist die Wiesenweihe zu nen-
nen, deren Flughohe unterhalb von 50 m liegt (Grajetzky
und Nehls 2014). Mittels héherer Masten bei gleichem
Rotordurchmesser wird der rotorfreie Bereich unter dem
Rotor vergroBert, sodass Wiesenweihen unter dem Ge-
fahrdungsbereich der WEA hindurchfliegen kénnen und
so das Kollisionsrisiko gesenkt werden kann. Die Resul-
tate der Studie sind auf Daten aus dem norddeutschen
Raum beschrankt; Grajetzky und Nehls (2014) erwarten
abweichende Auswirkungen dieses Anlagenparameters
an mittel- und stiddeutschen Binnenlandstandorten.
Andere Zielarten, z.B. Thermikflieger (Bussarde oder
Milane) scheinen hingegen in einer Hohe Uber 100m
artspezifisch starker gefahrdet. Rasran und Durr (2014)8
zeigen einen signifikanten Anstieg der Kollisionswahr-
scheinlichkeit von Greifvogeln mit steigender Nabenhdéhe.
Durch die steigenden Nabenhohen vergroBert sich der
Raumanspruch der WEA, sodass besonders Rotmilane
und Mausebussarde verstarkt gefahrdet sind. Mammen
et al. (2014) dokumentieren eine saisonale Varianz der
Flughohe von Rotmilanen. Von Marz bis Juni verbringen
Rotmilane mehr Zeit im potenziell kollisionsgefahrdeten

Bereich von 50-150m Hohe als in den Spatsommer-
oder Herbstmonaten. In der von der Ernte oder dem
Umbruch der Felder gekennzeichneten Jahreszeit halten
sich Rotmilane eher in einer Hohe von 11-25m auf.
Mammen et al. (2014) folgern, dass es schwierig sei,
Empfehlungen zur Nabenhohe bzw. zum Mindestab-
stand zwischen Boden und unterer Rotorspitze auszu-
sprechen. Dennoch wird mit zunehmender Anlagenhohe
und gleichzeitiger VergréBerung des rotorfreien Bereichs
erwartet, dass der Anteil der Kollisionen bei Flugbewe-
gungen in einer Hohe von 25-50m gesenkt wird. Eine
signifikante Verringerung des Kollisionsrisikos fur Rotmi-
lane erwarten Mammen et al. (2014) durch Repowering
und groBere Bauhdhen jedoch nicht. Empirische Untersu-
chungen zu den Auswirkungen von modernen WEA mit
entsprechenden Bauhohen stehen allerdings noch aus.

Schlagopferzahlen wurden auch in Abhangigkeit der
installierten Leistung untersucht (Krijgsveld et al. 2009;
Rasran und Durr 2014), d. h. die Schlagopferzahl bezogen
auf 1MW Leistung wurde ermittelt. Aus der Perspektive
der Betrachtung dieses Anlagenparameters haben groBe-
re Anlagen gleiche (Krijgsveld et al. 2009) bzw.
geringere (Rasran und Dirr 2014) Kollisionsrelevanz fur
Vogel als kleinere Anlagen éalterer Bauweisen. Folglich
konnte die Auswahl groBerer Anlagen ein Vermeidungs-
potenzial bieten.

Wie bereits beschrieben, stellt der rotorfreie Bereich, d.h.
der Abstand zwischen Boden und Rotorspitze, einen
wichtigen Anlagenparameter dar, der von Rotordurch-
messer und Nabenhohe bestimmt wird. Mit zunehmender
Turmhohe steigt in der Regel auch der Rotordurchmesser,
sodass der rotorfreie Bereich nicht in gleicher Weise zu-
nimmt wie die Turmhdhe (Lucas et al. 2008; Grajetzky
und Nehls 2014; Mammen et al. 2014; Rasran und DUrr
2014). Anlagen mit geringem rotorfreien Bereich er-
wiesen sich als problematischer (Zeller et al. 2007b).
Potenziell konnte das Gefahrdungspotenzial, z.B. fur
den Rotmilan, mit einer VergréBerung des Abstandes
zwischen Rotorblattern und dem Boden gesenkt werden
(Mammen et al. 2014).

Die AnlagengréBe beeinflusst auch das Kollisionsrisiko
von Fledermausen an WEA. Zeller et al. (2007a) analy-

8 Datengrundlage war ein nicht systematisch erfasster Datensatz an ausgewdhlten Kollisionsstandorten in Deutschland aus der Fundkartei der Staatlichen

Vogelschutzwarte Brandenburg.



sierten die Schlagopferzahlen von Fledermausen an WEA
mit Gesamthdhen von 55-149m. Die Autoren konnten
die hochsten Mortalitatsraten an WEA mit einer Gesamt-
hoéhe von 111-120m und einem Rotordurchmesser von
61-70m feststellen. Der ausschlaggebende Parameter
war der rotorfreie Bereich (iber dem Boden. Die meisten
Totfunde wurden an WEA mit einem geringen Abstand
der Rotorspitze zum Boden gefunden (geringster rotor-
freier Bereich 31-40m). Fir Gesamthohen Uber 120m
konnte die Studie die Hypothese eines hoheren Kollisi-
onsrisikos pro WEA bei steigender Gesamthdohe nicht
stltzen. Die Autoren raten zu Planung und Bau neue-
rer Anlagen hoherer GesamtgroBen (damals 131 oder
141 m) mit gleich bleibendem (zumindest nicht wesent-
lich groBerem) Rotordurchmesser, deren Rotorblatt-Flur-
Abstand 61 m nicht unterschreitet, da dann von einer
Minderung des Kollisionsrisikos fr Fledermause auszu-
gehen sei.

Exkurs zu Studien aus Nordamerika

In Nordamerika wurde eine Vielzahl an Untersuchungen
zum Einfluss der AnlagengréBe auf das Kollisions- und
Totungsrisiko von Fledermausen und Vogeln durchge-
flhrt. Da vergleichsweise kleine WEA untersucht wur-
den, lassen die Ergebnisse keinen direkten Rickschluss
auf die Wirkung moderner Anlagen? zu, die in einem
ganz anderen Luftraum wirken.

Eine Datenanalyse von Barclay et al. (2007) anhand von
33 Studien zur Vogelmortalitat weist keine Unterschiede
zwischen groBeren und kleineren Anlagen (s. u.) nach.
Auch ist kein signifikanter Einfluss der Rotorflache er-
kennbar. Arnett et al. (2008) stellen in einem Review von
21 Studien aus 19 verschiedenen Windparks in Nord-
amerika fest, dass eine Zunahme der Anlagenhohe und
der Rotorflache die Fledermausmortalitat erhoht. So wei-
sen WEA der Buffalo Ridge in Minnesota eine steigende
Fledermausmortalitat (sowohl pro WEA als auch pro
Megawattstunde) mit Zunahme der Hohe (H = 37 bzw.
50m) und des Rotordurchmessers (o = 33 bzw. 47 m)
auf. Die errechneten Schlagopferzahlen fur kanadische
Windparks in der Provinz Alberta sind in einem Windpark
mit 1,8-MW-Anlagen (H = 65m; @ = 80m) 14-mal hoher
als in zwei Referenzwindparks mit 0,66-MW-Anlagen
(H=50m, 47 m). Da die Daten nicht aus denselben Un-
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tersuchungsgebieten und -zeitrdumen stammen, konnen
die Schlagopferzahlen naturraumlichen und temporalen
(saisonalen und jahrlichen) Schwankungen unterliegen
(Arnett et al. 2008). Nach Barclay et al. (2007) steigt die
Fledermausmortalitat an vergleichsweise kleinen Anlagen
exponentiell mit zunehmender AnlagengroBe (Nabenho-
he von 24-94m; @ = 18-—90m). lhre Ergebnisse aus dem
Buffalo Mountain Windpark in Tennessee (H = 65 m;

@ = 47 m) deuten darauf hin, dass auch die Montage
kleiner Rotoren auf héheren Anlagen zu hohen Fleder-
mausmortalitaten fihren kann.

Leitfadenauswertung

Die AnlagengréBe wird in den Leitfaden nur vereinzelt
als mogliche VermeidungsmaBnahme identifiziert. Fir
Brandenburg wird empfohlen, im Wald Anlagen mit ge-
ringem Rotordurchmesser zu wahlen, um den Abstand
zwischen Baumkrone und Rotorspitze zu erhohen und so
das Risiko flr Flederm&use zu senken. Im Offenland hin-
gegen kann laut dem schleswig-holsteinischen Leitfaden
im Zusammenhang mit Repowering die Betrachtung der
Anlagenhohe eine mogliche MaBnahme sein, da eine
hohere Anlage zu starkeren Meidereaktionen durch Kie-
bitze fuhren kann.

Auswertung Experteninterviews

Einige Naturschutzbehorden wiesen darauf hin, dass die
Frage der AnlagengroBe in Betrachtungen zu mdglichen
Auswirkungen der WEA einflieBe. In einem Fall wurde
allerdings geauBert, dass hier nur wenige Ansatzpunkte
fir den Artenschutz gesehen werden. Nichtsdestotrotz
wurden Vorhaben genannt, in denen zur Vermeidung
des Eintritts von Verbotstatbestdnden auf die Anlagen-
hohe Einfluss genommen wurde.

Von einer niedersachsischen Behdrde wurde angegeben,
dass eine Begrenzung der Anlagenhdhe bei einem Re-
poweringprojekt diskutiert werde. Es handle sich in die-
sem Fall um Anlagen an der Kiste mit einem Abstand
von 300-500m zum Deich. Zum Schutz von Zugvogeln
sollen die WEA eine niedrige Gesamthohe haben. Die
MaBnahme werde durch Festsetzung von Art und Mal3
der baulichen Nutzung (Bauweise) im Rahmen der Bau-
leitplanung umgesetzt.

9 Laut Deutsche WindGuard (2015) haben die in Deutschland 2014 gebauten WEA durchschnittlich einen Rotordurchmesser von 99 m und eine Naben-

hohe von 116 m und sind damit hoher als die untersuchten Anlagen.
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Die interviewte Thiringer UNB schatzt einen moglichst
groBen Abstand zwischen Rotorspitze und Untergrund
als geeignete MaBnahme zum Schutz von Rotmilan und
Mausebussard ein. Behdrdenvertreter aus Schleswig-Hol-
stein, dem Saarland und Rheinland-Pfalz halten gréBere
Abstande zum Untergrund auch aus Griinden des Fle-
dermausschutzes fr sinnvoll. Im Saarland wird dies fur
Standorte im Wald thematisiert. In Rheinland-Pfalz for-
dere nach Angaben der UNB die Forstbehorde aus Grin-
den der Standsicherheit einen Abstand der Rotorspitze
zur Baumkrone von mindestens 15m (sieche MWKEL et
al. 2013). Dies komme dem Fledermausschutz zugute
und wirde bei modernen Anlagen mit Nabenhdhen von
120-140m erfullt.

3.3.3 Erhoéhung der Wahrnehmbarkeit

Literaturauswertung

Neben der Verbesserung der technischen Anlagenpa-
rameter konnen MaBnahmen zur Verbesserung der
Wahrnehmbarkeit der Anlage ergriffen werden. Farb-
liche Markierungen sollen hierbei zusatzliche Informa-
tionen fur Vogel liefern, sodass diese die Hindernisse
meiden konnen. Zum einen ist ein Anstrich der Rotor-
blatter méglich, um das Kollisionsrisiko auf Rotorebene
zu senken. Zum anderen kdnnen Segmente der unteren
Anlagenteile farblich gestaltet werden, um den Anflug
bodennah aktiver Végel zu vermeiden. Untersuchungen
von Durr (2011) gehen von einem erhdhten Kollisions-
risiko vor allem fir Hihnervégel und Kleinvogel am
MastfuB aus. Besonders betroffene Arten sind demnach
Neuntoter, Drosseln, Fasane oder Grauammern. Laut
DUrr (2011) sind Mastkollisionen neben Luftverwirbelun-
gen (jeweils ca. 12 %) und Rotorschlag (ca. 65 %) eine
bedeutende Todesursache fur Vogel an WEA. Sowohl
die Analyse der bundesweiten Fundangaben von Schlag-
opfern (Durr 2011) als auch eine Studie an der Nauener
Platte (Worm 2014) untersuchen den Zusammenhang
zwischen der Farbe des Mastanstrichs und dem Kollisi-
onsrisiko. Die Untersuchungen basieren auf der These,
dass Vogel, die sich in ihrer Lebensweise an die Agrar-
landschaft angepasst haben, kontrastreiche Strukturen
zur Orientierung nutzen. Werden diese Vogel aufge-
schreckt (sowohl von Pradatoren als auch von spieleri-

schem Verhalten unter Jungtieren), so fliegen sie haufig
in Richtung heller Strukturen auf. Ist der Kontrast zwi-
schen der WEA und dem Horizont gering, kann die An-
lage oft nicht als Hindernis wahrgenommen werden und
es kommt zum Mastanflug. Die Studie von Worm (2014)
verweist auf ein tendenziell hoheres Kollisionsrisiko fiir
Fasane an weiBen Masten (drei Kollisionen an weiBRen
Masten, keine an griin markierten WEA). Aufgrund der
geringen Funde im Untersuchungsgebiet wurde die Aus-
wertung um zusatzliche, nicht systematisch erfasste
Datensatze (2001-2013) aus der Fundkartei der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Brandenburg erganzt. Sie zeigen
eine hohere Kollisionsrate an weiBen als an griinen Mas-
ten flr Grauammern und Neuntoter auf. Bei 93 % aller
gefundenen Neuntéter sowie 75 % aller Grauammern
konnte Mastanflug als Todesursache festgestellt werden.

Fir Fledermause zeigte eine Studie von Zeller et al. (2007a)
keinen Zusammenhang zwischen Mastfarbe (weil3 oder
grln bis lichtgrau) und der Kollisionswahrscheinlichkeit.
Da bei Fledermausen generell von Kollisionen mit den
Rotorblattern und nicht mit dem Mast als Haupttodes-
ursache ausgegangen wird, scheint die Gestaltung der
Mastfarbe hier unerheblich zu sein.

Ddirr (2009), PNL (2012) und Worm (2014) empfehlen
den unteren Bereich des Turms bis zu einer Hohe von
15-20m farblich zu kennzeichnen, um Mastkollisionen
zu vermeiden, da an grin markierten WEA bisher keine
Mastkollisionen nachgewiesen werden konnten. Optimal
ist laut Worm (2014) ein grlnlicher Anstrich, wobei auch
alternative Farbmarkierungen maglich seien. Gelb oder
Orange solle vermieden werden, da diese Farben je nach
Witterungsbedingung und Lichteinfall fir Vogel heller als
der Horizont erscheinen konnten. Auch von einer blauen
Einfarbung der Turmsegmente sollte abgesehen werden,
da diese Farbe sich kaum vom Himmel absetze.

Internationale Studien zeigen ein Kollisionsrisiko an
WEA-Masten flr Rebhihner und Fasane (Traxler et al.
2013), Birkhihner (Zeiler und Griinschachner-Berger
2009) und Moorschneehthner (Pedersen et al. 2011).

Auch der Farbanstrich von Rotorblattern kann einer bes-
seren Wahrnehmbarkeit des Hindernisses Turm dienen.
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Der griine MastfuBanstrich an WEA dient der besseren Anpassung an das Landschaftsbild. Uber Auswirkungen dieser Einfarbung auf die Avifauna
sind noch keine abschlieBenden Aussagen mdéglich.

Allerdings soll diese VermeidungsmaBnahme primar
einer Kollision mit den Rotorblattern vorbeugen. Rotor-
schlag ist mit ca. 65 % die haufigste Todesursache von
Vogeln, wahrend der Anflug an stehende Rotorblatter
eher selten vorkommt (ca. 1 %) (Durr 2011). Sich dre-
hende Rotorblatter bergen eine Gefahr, das sogenannte
»motion smear, also die Bewegungsunscharfe (Hodos
et al. 2001; Hodos 2003). Diese Wahrnehmungstau-
schung tritt an den Rotorblattspitzen auf, wenn sich ein
Betrachter (Vogel, Mensch) ndhert. Da die absolute Ge-
schwindigkeit an den Blattspitzen groBer ist als im Zen-
trum, wird das virtuelle Bild auf der Netzhaut nicht an
das plastische Objekt angepasst — die Bewegung ist so
schnell, dass die Bilder auf der Netzhaut gleich bleiben,
obwohl sich das Objekt verdandert. Das Prinzip der Be-
wegungsunscharfereduktion sieht eine Maximierung der
Zeit zwischen den wiederkehrenden Stimuli derselben
Netzhautregion vor. Hier bietet sich die farbliche Markie-
rung einzelner Rotorblatter an.

Die Einfarbung aller Rotorblatter kann die Zeit zwischen
den Stimuli nicht vergroBern, sodass Hodos (2003) da-

von abrat. In seiner Laborstudie hat er die Reaktion von
Buntfalken auf unterschiedliche Anstrichmuster und -far-
ben vor verschiedenen Hintergriinden getestet, die zum
Teil auch natdrliche Landschaften imitierten. Die physio-
logische Reaktion der Buntfalken wurde mit Elektroden
an Kopf und Augen aufgezeichnet. Die Resultate erga-
ben, dass eine schwarze Einfarbung eines Rotorblatts

bei allen Konstellationen zu einer besseren Wahrnehm-
barkeit fihrt, obwohl der Reiz bei gréBeren Rotordurch-
messern und gréBeren Entfernungen verloren ging. Die
optische Beschaffenheit des Umfelds (Kontrast) und der
Anflugwinkel der Falken beeinflussten die Ergebnisse
stark. Mehrfarbige Muster (grin, schwarz und rot) konn-
ten vor mehrfarbigem Hintergrund die Wahrnehmbarkeit
nicht verbessern. Auch angebrachte Muster (Rechtecke)
an den Rotorspitzen erbrachten keinen Erfolg (Hodos
2003).

Smallwood und Thelander (2005) empfehlen fur ihr Un-
tersuchungsgebiet in der Altamont Pass Wind Resource
Area den einfarbigen schwarzen Anstrich eines Rotor-
blatts nach Hodos (2003) an einzelnen Risikoanlagen.
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Zugleich gehen die Autoren jedoch nicht von einer sub-
stanziellen Verminderung der Kollisionsraten aus. In ei-
ner Follow-up-Studie zur Effizienz des Farbanstriches
stellten Smallwood und Karas (2009) fest, dass die Stich-
probenzahl der markierten Turbinen zu gering war, um
die Mortalitatsraten auf Windparkebene zu beeinflus-
sen (Smallwood und Karas 2009). Auch Mclsaac (2001)
rat nach experimentellen Studien mit einem Buntfalken
zur farblichen Markierung der Rotorblatter mit einem
schwarz-weiBen Streifenmuster. Die weien Elemente
sollen dank eines UV-reflektierenden Farbanstrichs das
UV-Spektrum und das sichtbare Licht gleichermalBen re-
flektieren, schwarze Elemente beide absorbieren (Curry
und Kerlinger 2000; Mclsaac 2001). Diese Vermeidungs-
maBnahme basiert auf der Tatsache, dass die Netzhaut
von Vogeln auch Licht im ultravioletten Spektrum (Wel-
lenlange zwischen 0—400nm) absorbieren kann. Erhofft
wird, dass Vogel wegen der verbesserten Reflektion des
UV-Lichtes auf den weiBen Flachen zusatzliche Informa-
tionen ableiten kénnen. Doch ist bislang unklar, ob
Vogel aufgrund der héheren Sensibilitat ihrer Augen fir
UV-Licht tatsachlich UV-reflektierende Objekte besser
wahrnehmen kénnen. Young et al. (2003) markierten
Rotorblatter von 105 WEA in Wyoming aufgrund einer
Empfehlung des United States Fish and Wildlife Service
(USFWS) im Genehmigungsprozess mit UV-reflektieren-
der Farbe. Die Studie konnte keinen eindeutigen Nach-
weis fur einen Unterschied der Raumnutzung von Vogeln
an WEA mit und ohne UV-reflektierenden Anstrichen lie-
fern. Greifvogel (insbesondere Steinadler) flogen zwar im
Bereich UV-Licht reflektierender Rotorblatter (0,778 Sich-
tungen/Erhebung) hoher als im Gebiet mit konventionel-
lem Farbanstrich (0,215 Sichtungen/Erhebung), dennoch
konnten keine statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Kollisionsraten beobachtet werden. Die An-
zahl an Kollisionen der Greifvogel waren unter beiden
Bedingungen ahnlich, wie auch die Neigung, sich den
Anlagen auf eine bestimmte Distanz zu ndhern. Kollisi-
onsraten der Ohrenlerche waren an Anlagen mit UV-
reflektierendem Anstrich hoher (aber nicht signifikant)
(Young et al. 2003). In einer jlingeren Studie konnten
Doyle et al. (2014) keine Hinweise darauf finden, dass
Steinadler empfindlich auf UV-Licht reagieren und folg-
lich angestrichene Strukturen meiden. Die Autoren schat-
zen daher die Wirksamkeit eines UV-reflektierenden

Farbanstrichs zur Vermeidung von Kollisionen zumindest
fur Steinadler kritisch ein.

Das Vermeidungspotenzial und die Erfolgsrate der Mar-
kierung einzelner WEA-Segmente, zum einen zur Ver-
meidung der Kollision mit dem Anlagenmast und zum
anderen der Kollision mit Rotorblattern, sind wenig er-
forscht. Es lassen sich Tendenzen aufzeigen, dass die
Maximierung von Kontrasten zu einer Verbesserung der
Wahrnehmbarkeit durch Vogel beitragen kann. Die Ab-
stimmung der farblichen Gestaltung der Mastanstriche
ist hierbei zentral, da eine Verschlechterung der Wahr-
nehmbarkeit vermieden werden sollte (Worm 2014). Die
Effizienz der Markierung von Rotorblattern mit schwar-
zen oder UV-reflektierenden Farben wurde bisher nur ex-
perimentell Gberprtift, die einzige Feldstudie von Young
et al. (2003) konnte keine Verminderung des Kollisions-
risikos nachweisen. Die Auswirkungen von farblichen
Anstrichen auf Fledermduse sind bislang nicht untersucht
worden.

Leitfadenauswertung

Zur erhéhten Wahrnehmbarkeit von Anlagen wird in
Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Saarland eine grinliche
oder braunliche Einfarbung der untersten 15-20 Meter
eines Mastes zur Vermeidung von Anfligen durch Vogel
empfohlen. Hessen weist allgemein auf die Relevanz der
Farbgebung hin.

Auswertung Experteninterviews

Die Vertreter zweier Behorden (BB und HE) gaben an,
dass sie entweder in schon umgesetzten oder bei sich
in Planung befindlichen Vorhaben Festsetzungen fir die
farbliche Gestaltung des MastfuBes zur besseren Wahr-
nehmung flr Végel getroffen hatten. In Brandenburg
stutzt sich die Planung der MaBnahmenanwendung auf
Erkenntnisse der Vogelschutzwarte, welche auf Durr
(2011) aufbauen (siehe Literaturauswertung).

In Hessen wurde die farbliche Gestaltung des MastfuBes
fur das Haselhuhn umgesetzt, in Hamburg fand sie fur
den Neuntoter Anwendung. In Brandenburg ist die Um-
setzung fur Grauammer und Fasan geplant. Alle drei
Behdrden gaben an, dass weitere Vogelarten von der
farblichen Gestaltung profitieren wirden (Singvogel,



Gebuschbriter und weitere bodengebundene Arten). Flr
das Haselhuhn wurden in Hessen die unteren 20 Meter
der Masten farblich gestaltet oder Greifvogelsilhouetten
angebracht. In Brandenburg ist eine farbliche Gestaltung
bis 15m Hohe in matten dunklen Farbtonen geplant
(z.B. braun, schwarz, dunkelgrau oder blaugrau; die
MastfuBgestaltung von Enercon, farblich abgestufte
griine Ringe, ware zulassig, eine Ubernahme von an-
deren Herstellern ist jedoch wegen des Musterschutzes
nicht moglich). Alternativ kdnne eine Strukturierung bei-
spielsweise durch diagonale oder vertikale Linien oder
wellenartige Musterungen, nach oben ausgediinnte
Punktwolken oder Vogelsilhouetten mit bunten Farben
erfolgen. Die Brandenburger Behdrde duBerte den Be-
darf an Erkenntnisgewinn zu dieser MaBnahme.

Nach Auskunft eines Betreibers, dem die Umsetzung die-
ser MaBnahme in einem Projekt beauflagt wurde, koste
der Anstrich 5.000-7.000 € pro WEA, wenn die Farbe
im Zuge der Turmproduktion aufgebracht werde. Zu be-
stellen sei die Farbung 40 Wochen im Voraus. Fur einen
nachtraglichen Anstrich ware ein niedriger flnfstelliger
Betrag pro WEA aufzubringen, so werden 1.000 € pro
Meter angegeben, was 15.000-20.000 € fir eine WEA
entspricht (Neumann 2015).

3.3.4 Juristische Befunde zu
Anlageneigenschaften

Die Eigenschaften von WEA mit Blick auf die Beschaf-
fenheit von Turm, Gondel, Mastfu3 und Anlagenhohe
werden von der Rechtsprechung und juristischen Litera-
tur nur sehr begrenzt erfasst. Keine Rolle hat bisher die
Maoglichkeit der Abdichtung der Gondel gespielt. Eben-
so ist die Nutzung von Gittermasten der Rechtsprechung
(VGH Minchen, Urteil v. 17.11.2011 — 2 BV 10.2295)
zwar nicht fremd, doch wird sie nicht im Sinne einer Ver-
meidungsmaBnahme bewertet. Hierzu passen die eben-
falls begrenzten Befunde aus der Praxis.

Anderes gilt fur die Moglichkeit einer auffalligen Gestal-
tung des MastfuBes (VG Kaoln, Urteil v. 25.10.2012 - 13 K
4740/09). In der genannten Entscheidung hatte das Ge-
richt Uber einen Verpflichtungsantrag auf Genehmigung
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einer WEA zu befinden, welchem unter anderem das ar-
tenschutzrechtliche Totungsverbot hatte entgegenste-
hen kénnen. Das Vorhabengebiet wurde in besonderem
MaBe von der Grauammer frequentiert, die grundsatz-
lich einem Kollisionsrisiko mit WEA ausgesetzt ist. Zu-
dem wurde das Gebiet als Brutplatz genutzt. Das Gericht
fdhrt insoweit aus, dass unter den genannten Voraus-
setzungen im Grundsatz von einem signifikant erhéhten
Kollisionsrisiko ausgegangen werden konne. Allerdings
sei zu beachten, dass die Grauammer Uberwiegend mit
dem MastfuB kollidiere, da dieser in der Farbe Weil3 auf-
grund der besonderen Sehphysiologie der Grauammer
nur eingeschrankt wahrnehmbar sei. Vor diesem Hinter-
grund sei davon auszugehen, dass der von der Klagerin
geplante Anstrich des MastfuBBes in Dunkelgrin das Kol-
lisionsrisiko erheblich senken werde. Auf Kollisionsrisiken
im Rotorbereich hat die MaBnahme gleichwohl keine
Auswirkungen. Die konkrete Wirkung der Gestaltungs-
variante ist im Einzelfall unter Berlcksichtigung der vor-
handenen Vegetation zu bewerten und unterliegt der
naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative.

Die Hohe einer WEA beeinflusst zwar das Kollisions-
risiko diverser Arten, Hohenbeschrankungen werden
jedoch ebenfalls nicht als VermeidungsmaBnahme im
engeren Sinn von Rechtsprechung und juristischer Lite-
ratur erfasst. Der Vorhabentrager beantragt eine Anla-
ge bereits mit einer bestimmten Hohe, sodass die Fragen
der Genehmigungsfahigkeit und des Eintritts eines ar-
tenschutzrechtlichen Totungsverbots nur in Bezug auf
eben diese Hohe der beantragten Anlage an diesem
Standort zu prifen sind. Unter Umstanden kann in Ko-
operation mit dem Vorhabentrager darauf hingewirkt
werden, dass dieser die Genehmigung einer Anlage mit
einer Hohe beantragt, bei deren Verwirklichung ein ar-
tenschutzrechtliches Verbot nicht entgegensteht. Eine
Hohenbeschrankung im Sinne einer beauflagten Ver-
meidungsmaBnahme kommt jedoch nicht in Betracht.
Abstrakt-generelle Hohenbeschrankungen auf der vorge-
lagerten Planungsebene werden Ublicherweise in Bauleit-
planen entsprechend § 16 BauNVO vorgesehen. Hierbei
ist zu beachten, dass eine solche Festsetzung von einer
legitimen planerischen Zielsetzung getragen und auch im
Ubrigen abwagungsfehlerfrei sein muss. Insbesondere

ist das Interesse von Anlagenbetreibern an einer
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optimalen Ausnutzung des Standortes zu bertcksichti-
gen (OVG Munster, Urteil v. 14.04.2011 — 8 A 320/09).
Gleiches gilt fur im Rahmen der Feinsteuerung zulassige
Festsetzungen hinsichtlich der Gestaltung von WEA. Zur
Maoglichkeit der Steuerung auf Ebene der Bauleitplanung
finden sich umfassende Ubersichten in der Literatur (z. B.
Scheidler 2012a).

3.4 Das Vermeiden von Anlockung

Der MaBnahmentyp verfolgt das Ziel, das unmittelbare
Umfeld einer WEA so zu gestalten, dass die Anlockung
von Tieren, insbesondere Greifvogeln, vermieden wird
und daraus eine Senkung des Kollisionsrisikos resultiert.
Hotker et al. (2005) argumentieren, dass z.B. Greifvogel
in die Umgebung der WEA gelockt werden, da dort das
Nahrungsangebot infolge der Errichtung einer WEA er-
hoht oder besser sichtbar wird. Durch die Errichtung von
WEA konnen in Einzelfallen optimale Habitate durch die
Schaffung von Brachflachen, Wegen sowie Stell- und
Wendeplatzen entstehen. Kleine Saugetiere sind ein
Hauptnahrungsbestandteil von Greifvdgeln, sodass die-
se wegen der hohen Beutetierdichte die Gefahrenzone
um die WEA haufiger frequentieren konnten (Small-
wood und Thelander 2005). Des Weiteren konnen ver-
tikale Strukturen, z.B. Zaune oder Gittermastanlagen,
Ansitzstrukturen fur Greifvogel schaffen und diese zu-
satzlich anlocken (Hotker et al. 2005). Die Vermeidungs-
maBnahmen zur Anlockungsreduzierung kénnen mit
MaBnahmen der Weglockung (siehe Kapitel 3.5) oder
Betriebsregulierung (siehe Kapitel 3.7) kombiniert wer-
den und sollten auf die Zieltierart abgestimmt sein.

3.4.1 Zeitlich und raumlich abgestimmte
Flachenbewirtschaftung

Literaturauswertung

Eine hohe Beutetierdichte im direkten Anlagenumfeld
kann insbesondere Greifvogel anlocken und dadurch
das Kollisionsrisiko erhéhen. Wird der MastfuBbereich so
gestaltet, dass er flr Kleinsauger unattraktiv wird oder
die Flache fUr Pradatoren schlecht einsehbar ist, konnte
eine Anlockung der Greifvogel vermieden werden. DUrr

(2009) vermutet allerdings, dass eine Verminderung der
Attraktivitat des MastfuBbereichs diese Flachen nicht
zwangslaufig zu einem unattraktiven Jagdhabitat fur
Rotmilane macht, und weist auf weiteren Forschungs-
bedarf hin. Untersuchungen ergaben, dass besonders
Rand- und Grenzstrukturen, z.B. der MastfuBbereich
der WEA, flr Rotmilane interessante Jagdhabitate dar-
stellen (Mammen et al. 2010). Daher sollten deren Fla-
chen maglichst klein gehalten werden (Mammen et al.
2014). Auch ein Umbruch bzw. die Mahd der Mastful3-
brache empfiehlt sich nicht (PNL 2012) oder zumindest
nicht vor Ende der Brutzeit der Rotmilane, das heif3t Ende
Juli (Hotker et al. 2014a). Eine weitere MaBnahme ist
die Entwicklung der Flachen im MastfuBbereich zu einer
hoher wiichsigen ruderalen Gras-/Krautflur, um die
Attraktivitat fir Rotmilane zu senken (PNL 2012; Mam-
men et al. 2014).

Die Anpflanzung von Hecken kann ebenfalls zum Schutz
von Greifvogeln beitragen. Diese MaBnahme empfiehlt
sich jedoch nicht fUr Fledermause: Kelm et al. (2014) ge-
ben Aufschluss dartber, dass vor allem insektivore Fle-
dermausarten durch das Anpflanzen von Hecken in den
Gefahrenbereich um die WEA gelockt werden kénnen.
Die Autoren schranken ein, dass die Fledermausaktivitat
in Bodennahe nicht zwangslaufig jener auf Rotorhéhe
entsprechen muss. Dennoch kann ein Aufsteigen von
Fledermausen, die einer in groBeren Hohen jagenden Art
angehoren, nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

In einer Fallstudie aus Portugal (Cordeiro et al. 2013b)
waren die WEA an den Hangkanten innerhalb eines
geeigneten Nahrungshabitats des Turmfalken mit vor-
wiegend geringer Vegetationsdichte errichtet worden,
sodass langfristig Auswirkungen auf der lokalen Popu-
lationsebene eingetreten waren. Zur Verminderung der
Uberdurchschnittlich hohen Schlagopferzahlen des Turm-
falken in den zwei portugiesischen Windparks (Candeei-
ros und Chéao Falcdo) wurde die Anpflanzung heimischer,
hochwiichsiger Straucher (Quercus coccifera, Kermes-
Eichen) um die WEA empfohlen, um die Sicht auf den
blanken Boden zu reduzieren (Cordeiro et al. 2013b).

Zur weiteren Risikominimierung fir Rotmilane kon-
nen Absprachen mit Landwirten getroffen werden, um



z.B. den Anbau von attraktiven Kulturen im direkten
Anlagenumfeld der WEA zu vermeiden oder zeitlich
abzustimmen. Die Mahd oder Ernte im Windpark sollte
erst dann beginnen, wenn bereits andere Felder im Um-
feld abgeerntet wurden (Hotker et al. 2014a). Als opti-
mal zum Schutz des Rotmilans wird eine ganzjahrige,
dichte Vegetationsdecke (niedrige, geschlossene Geholz-
vegetation) erachtet, um die Sicht auf den Boden zu re-
duzieren und die Flachen unattraktiv fir die Suche nach
Nahrung zu machen (PNL 2012). Rotmilane nutzen im
Mai und teilweise auch im Juni vermehrt Schwarzbrache-
sowie Maisflachen, teilweise (v. a. im Oktober) auch Zu-
ckerrlibenfelder (Mammen et al. 2010). Mammen et al.
(2014) raten zudem zur Vermeidung von Grinland und
Luzerneanbau.

Auch fir den Schutz der Wiesenweihe empfiehlt sich die-
ser artspezifisch anzupassende MaBnahmentyp. Grajetzky
und Nehls (2014) zeigen eine tendenzielle Praferenz der
Wiesenweihe fur Wintergerste- und Weizenflachen,
sodass die Autoren vom Anbau dieser Kulturen in der
unmittelbaren Umgebung von WEA abraten. Bestehende
Grunlandflachen im Umfeld der WEA sollten wahrend
der Brutsaison nicht gemaht werden, vergleichbar mit
SchutzmaBnahmen fur den Rotmilan (Hotker et al.
2014a). Dieser MaBnahmentyp kann mit einer Betriebs-
regulierung kombiniert werden (siehe Kapitel 3.7).

Leitfadenauswertung

Die meisten Leitfaden regen eine zeitlich und raumlich
abgestimmte Bewirtschaftung der Fldchen sowohl im
MastfuBbereich als auch auf den landwirtschaftlichen
Flachen unmittelbar um die Anlage an. Die MaBnahmen
beziehen sich primar auf kollisionsgefahrdete (Greif-
vogel-)Arten und haufig explizit auf den Rotmilan.

FUr den MastfuBbereich wird eine Bewirtschaftung mit
maoglichst mehrjahrigem Pflegerhythmus empfohlen.
Sofern die Flachen landwirtschaftlich bewirtschaftet
werden, sind Mahd oder Umbruch der MastfuBbrache,
wenn moglich, im (ausgehenden) Winter durchzufihren
und keinesfalls zwischen Marz und Juli (BY, RP und SL).

Die MastfuBflache entspricht wegen des maoglichen
Strukturreichtums den Habitatanspriichen einiger Arten.
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vom Rotor Uberstrichene Fléche

direktes Anlagenumfeld MastfuBbereich Kranstellflache

Abhéngig von der Entfernung zur WEA konnen Flachen im Anlagenumfeld
im Rahmen von VermeidungsmaBnahmen unterschiedlich genutzt werden.

Daher wird generell empfohlen die Flache (einschlieBlich
Kranstellflache) denkbar klein zu halten (BY, NW, RP und
SL) und, wenn maglich, zum Schutz von Fledermausen
und Vogeln ganzlich auf Brachen zu verzichten und da-
fur die landwirtschaftliche Nutzung bis an den Mastfu3
zu betreiben (NW)10. Abhangig vom Einzelfall und den je-
weiligen Vogelarten am Standort ist die Bewirtschaftung
der direkten MastfuBumgebung so anzupassen, dass sie
keine anlockende Wirkung hat und die Nahrungssuche
erschwert wird. Dichte bodenbedeckende Gehdlze ver-
schlechtern die Einsicht und senken folglich die Attrakti-
vitat als Nahrungshabitat fur Vogel (NW, RP und SL). Fur
Nordrhein-Westfalen wird erganzend darauf hingewie-
sen, dass eventuell auftretende Zielkonflikte mit anderen
kollisionsgefahrdeten Tiergruppen (z. B. Fledermausen)
durch entsprechende Geholze beachtet werden mussen.

Uber den direkten MastfuBbereich hinaus sollten solche
Feldfrichte angepflanzt werden, die bereits im Frihjahr
ein hohes Wuchsstadium erreicht haben und so die Fla-
chen fur die Nahrungssuche unattraktiv machen (z. B. fur
den Rotmilan). Im Saarland wird daher auf der Flache un-
ter den Rotoren (+50m) der Anbau von Raps oder Win-
tergetreide empfohlen und von Mais und mehrschdrigen
Wiesen abgeraten.

10 Anmerkung der Autoren: Eine landwirtschaftliche Nutzung ist bis zu einem Abstand von ca. 2m zum Fundament der Anlage méglich. Das Fundament der
WEA sollte grundsatzlich nicht befahren werden. Die Bodenbearbeitung in diesem Bereich kénnte zudem zu Schaden fihren.
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Tabelle 5: Ubersicht Gber Empfehlungen der Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland,

um zusatzliche Anlockung an WEA zu vermeiden

MaBnahme BY NW RP SL
MastfuBbereich GroBe von MastfuBbereich und Kranstellflache minimieren x x X X

Landwirtschaftliche Nutzung bis an den Mastful3 - X - -

Mehrjahriger Pflegerhythmus x - x x

Steuerung der Art der landwirtschaftlichen Nutzung - x x x

(z.B. keine Brache oder Kurzmahd)

Steuerung des Zeitpunktes der landwirtschaftlichen Nutzung X X X X

(z.B. im Winter)

Gehdlzpflanzungen (dicht und bodendeckend) - x x X
Umgebung Steuerung der Art der landwirtschaftlichen Nutzung - x - x11

(z.B. Anbau von friih hochwachsenden Arten wie Raps)

Zeitliche Koordination der Bewirtschaftung (z.B. alle Fldchen im Windpark X X X X

werden gleichzeitig bewirtschaftet, nicht vor den Flachen in der Umgebung)

11 Unter den Rotoren + 50m Puffer

Es wird nahegelegt, die landwirtschaftlichen Flachen im
und um den Windpark gleichzeitig zu bewirtschaften
und, sofern maglich, mit der Bewirtschaftung im Wind-
park zu warten, bis Flachen in der Umgebung schon ge-
maht oder geerntet wurden (BY, NW, RP und SL). Der
Leitfaden aus Nordrhein-Westfalen spezifiziert diese An-
gabe im Rahmen der Muster-Nebenbestimmungen und
gibt an, dass im Windpark zumindest auf 75 % der Fla-
che sowohl Mahd als auch Ernte nicht friher durchzu-
fdhren seien als in der Umgebung.

Auswertung Experteninterviews

Eine Abstimmung der Flachenbewirtschaftung im direk-
ten Umkreis der WEA wurde von neun Behordenvertre-
tern als praktizierte MaBnahme genannt. Als Grundlage
fdr die Ausgestaltung der MaBnahme wurde z.B. auf
Hotker et al. (2014b), LAU (2014), in Rheinland-Pfalz auf
den Leitfaden oder auf Empfehlungen von Gutachtern
verwiesen.

Die MaBnahme wird Gberwiegend fir den Rotmilan und
weitere Greifvogel, insbesondere Schwarzmilan, Wiesen-
weihe und Schreiadler, umgesetzt. Auch fir WeiBstorch

und Fledermause kam sie bereits zur Anwendung.

In Schleswig-Holstein und in einem befragten Landkreis
in Thiringen ist die MaBnahme fir den Bereich des
MastfuBes Standard, in Sachsen-Anhalt soll sie zukinftig
standardmaBig beauflagt werden. Eine Behorde in Meck-
lenburg-Vorpommern wies darauf hin, dass diese MaB-
nahme in den Antragsunterlagen zwar erwahnt werde,
jedoch keinen Einfluss auf die Beurteilung des Verbots-
tatbestandes habe. Von weiteren Behdrden wurde als
Begriindung fur die Beauflagung ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko aufgrund von Planungen im Prif- oder po-
tenziellen Beeintrachtigungsbereich von Brutplatzen an-
geflihrt. Die MaBnahme hatte dann jedoch auch einen
groBeren Umfang (s. u.). In einigen Fallen wurde auch
eine anhand einer Raumnutzungsanalyse festgestellte
erhohte Aktivitat im Planungsgebiet angegeben. In der
Praxis bedeutet dies, dass je nachdem, welches Ziel mit
der MaBnahme verfolgt wird, diese in einem unter-
schiedlichen Umfang durchgefihrt wird.

Die MaBnahme wird meist in Form einer unattraktiven
Gestaltung des MastfuBbereichs umgesetzt. Die nicht
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen (Kranstell-
flache und direkter MastfuB) mussen beispielsweise mit
moglichst hochwachsendem Gras bestanden sein und
dirfen erst ab September/Oktober geméht werden. Von
Behorden in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und dem
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Rotmilane gelten als besonders kollisionsgefahrdet, daher wurde bereits eine Vielzahl von VermeidungsmaBnahmen fir diese Art umgesetzt.

Saarland wurde angefihrt, dass auch die Randstrukturen
im Windfeld unattraktiv zu gestalten seien. Um die Ent-
stehung von attraktiven Saumstrukturen zu vermeiden,
hat die Bewirtschaftung so nah wie maoglich an Mast-
fuBbereich, Kranstellflachen und Wegen zu erfolgen. Die
Schaffung von attraktiven Flachen fir Fledermause soll
dadurch vermieden werden.

In Rheinland-Pfalz forderte eine Behorde flr den Bau von
WEA im Wald die Wiederaufforstung der nach dem Bau

nicht mehr bendétigten Flachen. Der aufwachsende Wald
soll die Entstehung von fir Greifvogel attraktiven offenen
Flachen verhindern.

Bei Vorkommen von gefahrdeten Vogelarten im Planungs-
raum ist in einigen Fallen auch eine Gber den direkten
MastfuBbereich hinausgehende unattraktive Gestaltung
vorgesehen. In Brandenburg wurde daher der Anbau von
Wintergetreide im Windfeld bei einem Vorkommen der
Wiesenweihe untersagt.

Im Saarland wurde in mehr als zehn Verfahren die Be-
wirtschaftung mit Feldfriichten in konventioneller Land-
nutzung beauflagt, die zur Hauptbrutzeit des Rot- und
Schwarzmilans bereits so hoch gewachsen sind, dass die
Flachen wahrend der Brutzeit fir die Jagd nicht mehr

attraktiv sind. Dies ist beispielweise beim Anbau von Raps
oder Wintergetreide gegeben. Mais und Hackfrlichte
werden dabei fir den Anbau ausgeschlossen. Bei einem
Vorkommen des Schwarzmilans betrifft dies die vom
Rotor Uberstrichene Flache. Fir den Rotmilan wird mitt-
lerweile die vom Rotor Uberstrichene Flache +50m fest-
gesetzt, nachdem sie friiher Rotorradius +100m betrug.
Die Reduzierung erfolgte auf der Basis von Monitoring-
ergebnissen. Im Saarland wird die Gestaltung des Mast-
fuBbereichs immer mit MaBnahmen zur Weglockung
(siehe Kapitel 3.5.1) kombiniert.

In Hessen werden fur Rot- und Schwarzmilan im Rotor-
radius +20m ganzjahrige Brachflachen oder die Pflan-
zung von niedrigwachsenden Gehdlzen angeordnet. Der
Erfolg dieser MaBnahme hat sich nach dem ersten Be-
triebsjahr noch nicht eingestellt; die Raumnutzung des
Rotmilans hat sich, wenngleich es keine Schlagopfer gab,
nicht verandert. Stellt sich kein Erfolg der MaBnahme
ein, wird eine Anpassung erwogen.
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3.4.2 Vermeidung von erhohtem Nahrungs-
vorkommen

Literaturauswertung

Greifvogel werden durch eine erhéhte Nahrungsdichte

in Windparks gelockt (Curry und Kerlinger 2000). Mam-
men et al. (2014) stellen in ihrer Studie zur Interaktion
von WEA mit Rotmilanen fest, dass das Vorhandensein
von attraktiven Nahrungsflachen eine wichtige Voraus-
setzung daflr sei, dass Rotmilane Windparks aufsuchten.
Rotmilane zeigen ein opportunistisches Nahrungsverhal-
ten, d.h. sie suchen Flachen auf, auf denen sie Nahrung
erwarten (Mammen et al. 2010). AuBer der Steigerung
der Anwesenheitsfrequenz durch ein erhohtes Nahrungs-
angebot kann auch die Aufmerksamkeit der Greifvogel
gegenuber der WEA durch ein erhohtes Nahrungsvor-
kommen verringert werden. Orloff et al. (1992) argu-
mentieren, dass Greifvogel, die Uber Nahrungsquellen
kreisen, weniger aufmerksam auf die Rotorblatter achten
und somit anfélliger fir Kollisionen sind.

Bei der Errichtung von anthropogenen Strukturen, z.B.
dem Bau einer WEA und des Wegesystems, kdnnen
maogliche Habitate fir Kleinsduger oder Insekten im
direkten Umfeld der Anlage geschaffen werden. Zur
Vermeidung einer Anlockung von Greifvogeln durch das
erhohte Nahrungsvorkommen empfehlen das Arizona
Game and Fish Department (2009) sowie der USFWS
(2012), derartige im Zuge des Baus entstandene, mogli-
cherweise wertvolle Habitate nach der Fertigstellung aus
dem unmittelbaren Umfeld der WEA zu entfernen. Bei-
spiele sind Steinhaufen, Steinaufschiittungen oder Schot-
terflachen. Das Schaffen dieser Habitatstrukturen sollte
um die WEA und insbesondere auf Anhéhen im naheren
Umfeld der Anlage vermieden werden, um der Ansied-
lung von Beutetieren vorzubeugen (Smallwood und Spie-
gel 2005a in Smallwood 2008).

Auch fir Vogel, die sich in ihrer Lebensweise an die
Agrarlandschaft angepasst haben, gibt es MaBnahmen-
empfehlungen, so z.B. fir die Grauammer, welche sich
bevorzugt granivor, d. h. von Pflanzensamen, ernahrt.
Wegen des groBflachigen Anbaus von Monokulturen
sind viele Brutvogel auf die ruderalen Strukturgrenz-
linien angewiesen, die sich im Umfeld der WEA ausbil-

den. Worms (2014) Beobachtungen an den Windparks
Nauen I-Il und Berge-Lietzow zeigen, dass Grauam-
mern die Ruderalflachen um die WEA eines Windparks
bevorzugt aufsuchten, da dort eine groBere Pflanzen-
diversitat als im Umfeld des Windparks sowie auf den
Referenzflachen herrschte. Des Weiteren wurde die be-
sondere Lockwirkung des Schotters auf Grauammern
beobachtet (Worm 2014). Diese Vogel haben einen Mus-
kelmagen und schlucken deshalb kleine Steine, um die
Nahrung im Magen zu zerkleinern. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Vdgel von Schottersteinen in
den Gefahrenbereich um die WEA gelockt werden. Die-
se Beobachtung verdeutlicht die hohe Relevanz der Ein-
zelfallprifung. VermeidungsmaBnahmen sind sowohl auf
die Zieltierart als auch die fallspezifischen Charakteristi-
ka anzupassen. Weitere Studien (Zeiler und Grlnschach-
ner-Berger 2009; Grinschachner-Berger und Kainer
2011) aus Osterreich zeigen, dass auch Rebhiihner und
Birkhihner von der Nahrungsverfiigbarkeit entlang ru-
deraler Storflachen profitieren. Die Vegetationsauspra-
gung beeinflusst zudem die Insektenfauna, weshalb
Windparks vermehrt auch von Feldlerchen sowie Neun-
totern als Jagdhabitate genutzt werden. Zum Schutz die-
ser Arten sollte auf die Schaffung von ruderalen Flachen
und Strukturgrenzlinien verzichtet werden (Worm 2014).
MaBnahmen kénnen so ausgerichtet werden, dass be-
stehende Habitate ggf. aus dem Windpark verlagert
werden (Hotker et al. 2014a).

Krone et al. (2014) raten, temporare Steigerungen der
Attraktivitat durch die Landbewirtschaftung (z.B. Dung-
haufen oder organische Dingung) im Anlagenumfeld zu
vermeiden. Der vermehrte Nahrstoffeintrag durch Exkre-
mente begUnstigt die Ansiedelung von Insekten, welche
wiederum eine anschlieBende Ansiedelung von weiteren,
zu Beutetieren der Greifvogel zahlenden Arten auslosen
kann (Smallwood und Thelander 2005). Die Autoren be-
obachteten in mehreren Fallen, dass Mausebussarde und
Rotmilane zusammen mit adulten Seeadlern Gber im
Windpark ausgebrachten Misthaufen kreisten und nach
Nahrung suchten (Krone et al. 2014). Mammen et al.
(2014) ordneten zwei Schlagopfer (ein dokumentierter,
gesicherter Totfund sowie die letzte Ortung eines weite-
ren, besenderten Vogels) im Abstand weniger Wochen
einer WEA zu, auf deren Kranstellflache ein Dunghaufen
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Tabelle 6: Ubersicht Gber Empfehlungen der Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein, um zusatzliche Anlockung in die Umgebung von WEA zu vermeiden

MaBnahme BY NwW RP SL SH
Verzicht auf wertvolle Strukturen (z.B. Hecken oder Teiche) x x x x X
Keine Schaffung von Ansitzwarten X x12 X x x
Keine Schaffung von kollisionsgefahrdenden Strukturen x x12 x X X

(z.B. oberirdische Stromableitung)

12 Im Umkreis von 100m um die WEA

zwischengelagert wurde. Sie raten daher unter dem Ge-
sichtspunkt der Risikominimierung fur Rotmilane von der
Anlage und Zwischenlagerung von Stalldunghaufen im
Nahbereich der WEA ab, da so eine Anlockung in das
Gefahrengebiet vermieden werden konne.

Hotker et al. (2005) empfehlen, neben der Vermeidung
von wertvollen Habitatstrukturen, auf die Einbringung
vertikaler Strukturen wie Zdune und Hochsitze zu ver-
zichten. Diese kdnnen von Greifvogeln als Ansitzwarten
genutzt werden und locken die Végel somit in das Ge-
fahrengebiet. Bei Untersuchungen zum Flugverhalten
von Greifvogeln in der Altamont Pass Wind Resource
Area von Smallwood und Thelander (2005) erwies sich,
dass altere und damit niedrigere (14-42 m) WEA-Model-
le lediglich als Ansitzwarten dienten, wenn sie aul3er Be-
trieb waren. Greifvogel lieBen sich auf allen horizontalen
Flachen der Anlage nieder, auch den Rotorblattern.

Die Beseitigung von Aas wie totem Wild oder Rindern
wird unter anderem vom USFWS (2003) empfohlen, um
die Anlockung von Steinadlern und anderen Greifvogeln
zu vermeiden. So wurde in die Umweltvertraglichkeits-
studie des Condon Blanco Wind Projects ein jahrliches
Beseitigungsregime aufgenommen, um die Anlockung
von WeiBkopfseeadlern zu vermeiden. Jedes Jahr vom
15. November bis zum 31. Marz durchsuchen das Wind-
parkpersonal und eine spezielle Vogelbeobachtungs-
einheit den Windpark nach Aas (Wild und Rind) und
verlagern die Kadaver innerhalb von 24 Stunden. In
dieser Einzelfallentscheidung wurde empfohlen, die zu
beseitigenden Kadaver an einem ahnlichen Habitat in
ca. 3km Entfernung zum Windpark bzw. zur Anlage

auszulegen (Bonneville Power Administration 2001),
um Aasfresser aus der Gefahrenzone wegzulocken.

Leitfadenauswertung

Ergdnzend zu Hinweisen zur Bewirtschaftung formulieren
einige Bundeslander (BY, NW, RP und SL) Empfehlungen
zur landschaftspflegerischen Gestaltung, aus denen ein
Verzicht auf weitere Strukturen hervorgeht, die Greif-
vogel und Fledermause anziehen. Dazu gehdren neben
Baumreihen und Hecken auch Kleingewasser um die An-
lage sowie Habitatrander im Allgemeinen. AuBerdem ist
die Schaffung von vertikalen Strukturen, die als Ansitz-
warten dienen konnen, z.B. Zaune, zu vermeiden (BY,
NW, RP und SH). Einzig der nordrhein-westfalische Leit-
faden gibt konkrete Hinweise zur raumlichen Verortung
der MaBnahmen: 100 m Umkreis zur Anlage fir Ansitz-
warten und 150 m Umkreis um den Turm fir anziehen-
de Strukturen.

Auswertung Experteninterviews

Von einer UNB in Schleswig-Holstein wurde zur Vermei-
dung von erhohtem Nahrungsvorkommen (z.B. Ansiedeln
von Nagetieren) fur den Rotmilan die Ablage von Mist
bzw. das Dingen mit Mist im Windfeld untersagt. Diese
MaBnahme wurde auf Grundlage von Literatur (u. a.
dem Leitfaden aus Nordrhein-Westfalen) entwickelt und
wird auch fur weitere Greifvogel als wirksam erachtet.

In einem Landkreis in Sachsen wurden in einem Radius
von 200 m um die WEA Hecken beseitigt, da sie flr Vo-
gel und Fledermause ein attraktives Habitat darstellen.
Diese MaBnahme wurde anhand der Einschatzung der
Fachbehorde entwickelt.
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Samtliche Behdrdenvertreter gaben an, dass Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen im Windfeld nicht durchgefihrt
werden dirfen. Meist ist ein Abstand von mindestens
500m einzuhalten.

3.4.3 Anpassung des Beleuchtungsregimes

Literaturauswertung

Die Beleuchtung der WEA am Turm sowie auf Gondel-
hohe ist bei einer Gesamthohe Uber 100 m vorge-
schrieben (Allgemeine Verwaltungsvorschrift [AVV] zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen). Eine eher
untergeordnete Rolle spielt die Beleuchtung der Anla-
geninfrastruktur oder des Turmeingangs zu Sicherheits-
zwecken am Boden. Die Untersuchungen zum Einfluss
des Beleuchtungsregimes auf das Kollisionsrisiko von
Vogeln und Fledermausen kénnen nicht isoliert betrach-
tet werden, weil die Auswirkungen multifaktoriell sind.
Die Auswirkungen werden durch eine Kumulation von
verschiedenen Parametern, beispielsweise Habitatquali-
tat, BewirtschaftungsmaBnahmen, sowie anderen Anla-
geneigenschaften wie der Gesamthohe beeinflusst. Die
Ergebnisse bergen daher stets Unsicherheiten, die auch
flr Aussagen Uber Auswirkungen durch andere Parame-
ter gelten.

Licht kann das Verhalten von Flederméausen beeinflussen
und auf Vogel eine groBe Anziehungskraft austiben
(Hotker et al. 2005; Arizona Game and Fish Department
2009; Gehring et al. 2009). Der Anlockungseffekt kann
sowohl direkter als auch indirekter Natur sein (Bengsch
et al. 2009; Cryan und Barclay 2009; Kerlinger et al. 2010;
Bennett und Hale 2014). Licht kann folglich die Kollisi-
onsgefahr fir nachtlich ziehende Arten erhéhen (Man-
ville 2000). Anstatt den Lichtstrahl zu meiden, reagieren
sie mit Verhaltensauffalligkeiten wie Umherflattern oder
Umkreisen der Lichtquellen und sind somit einem erhoh-
ten Kollisionsrisiko mit der Anlage ausgesetzt (Ballasus
et al. 2009). Die Intensitat der Reaktion ist unter ande-
rem abhangig von Sicht- und Witterungsverhaltnissen.

So treten Kollisionen mit vertikalen Strukturen haufiger
bei schlechter Sicht, starker Bewolkung und Nieselregen
sowie bei Nebel auf als bei sternenklarem Himmel (Kerns
und Kerlinger 2004; Poot et al. 2008). Eine gezielte Wahl
des Beleuchtungsregimes kénnte daher Kollisionen ver-
meiden und das Toétungsrisiko senken.

Zahlreiche Studien kommen zu dem Ergebnis, dass Typ,
Beleuchtungsintervall (konstant, langsam und schnell
blinkend) und Farbe (z.B. rot oder wei3) der Lichtquelle
das Kollisionsrisiko an WEA beeinflussen kénnen.

Kerlinger et al. (2010) analysierten 31 Studien zu 30 Wind-
parks in Nordamerika und stellten den Zusammenhang
zwischen Massenkollisionsereignissen (>3 Vogel/Turbine/
Nacht) und dem Beleuchtungsregime im Windpark dar.
Die installierten Lichter waren unterschiedlicher Art und
zeigten verschiedene Korrelationen mit der Vogelmortali-
tat. Im Gegensatz zu Anlagen mit permanenter roter Be-
leuchtung sowie weiBem Stroboskoplicht konnten keine
Massenkollisionsereignisse an Anlagen mit rotem Stro-
boskoplicht beobachtet werden. Die Autoren empfehlen
WEA ausschlieBlich mit rotem Blitzlicht (stroboskopartig
oder LED) auszurUsten und raten von der Verwendung
von permanentem roten Licht ab (Kerlinger et al. 2010).
Da Vogel von rotem Licht besonders angezogen wer-
den, sprechen sich auch Hétker et al. (2005) fur eine In-
tensitatsminimierung von rot pulsierendem Licht aus. Das
Arizona Game and Fish Department (2009) sowie der
USFWS (2012) raten ebenfalls dazu, rotes oder rot-weif3
pulsierendes Licht mit relativ kurzen Blink- und langen
Dunkelintervallen zu verwenden. Pulsierendes, unterbro-
chenes Licht gibt den Vogeln die Gelegenheit, sich vom
Lichtstrahl zu |0sen (Ballasus et al. 2009). Weif3es, stro-
boskopartiges Licht kann von Menschen als storender
wahrgenommen werden als rot pulsierende Befeuerung
(Gehring et al. 2009).

Untersuchungen zur Umstellung des Beleuchtungs-
regimes auf rotes Licht konnten bereits erste Erfolge
nachweisen. Gehring et al. (2009) vergleichen die
Schlagopferzahlen von Vogeln an Fernmeldetliirmen
(116—146 m) mit unterschiedlicher Beleuchtung. Mit
dem Verzicht auf permanentes rotes Licht konnte eine
Verminderung der Vogeltétungen um 50-70 % erzielt
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Synchronisiert blinkende rote Beleuchtung von WEA

werden. Die Studie zeigt, dass es darlber hinaus kei-
nen Unterschied zwischen rotem oder weiBem Strobos-
koplicht, hell leuchtendem oder pulsierendem Licht gibt.
Demnach sei die Art (pulsierende statt permanente Be-
leuchtung) wichtiger fir die Kollisionsreduzierung als die
Farbe der Befeuerung.

Licht kann ebenso das Tétungsrisiko fur Fledermause
erhéhen, da einige Arten in kunstlichem Licht jagen (Fur-
longer et al. 1987; Rydell 1991; Stone et al. 2012). Zahl-
reiche Untersuchungen sahen bisher keinen direkten
Zusammenhang zwischen der Fledermausmortalitat und
Lichtemission (Johnson et al. 2003; Erickson et al. 2004;
Johnson et al. 2004; Kerns und Kerlinger 2004; Johnson
et al. 2007; Arnett et al. 2008). Eine aktuellere Studie
von Bengsch et al. (2009) konnte jedoch eine Korrelation
zeigen. Die Autoren stellten mit ihrer Untersuchung zur
Fledermausmortalitat in Brandenburg Unterschiede zwi-
schen der Befeuerungsart der WEA fest. Besonders stro-
boskopartiges Licht kann ein erhohtes Kollisionsrisiko fir
Fledermause bergen, sodass die Autoren zur Wahl von

rotem, gedimmtem Leuchtfeuer (sogenanntes \W-Rot)
raten (Zeller et al. 2007b; Bengsch et al. 2009).

Arnett et al. (2008) konnten in 21 Studien zu Kollisions-
raten von Fledermausen aus Nordamerika keine Abwei-
chungen hinsichtlich beleuchteter und unbeleuchteter
Anlagen finden. Auch die Ergebnisse einer Studie von
Bennett und Hale (2014) zeigten keine signifikante Er-
hohung der Kollisionsrate an beleuchteten WEA im Ver-
gleich zu unbeleuchteten Anlagen. Lediglich fir Rote
Fledermause konnten mehr Schlagopfer an unbeleuch-
teten Anlagen nachgewiesen werden. Johnson et al.
(2004) konnten am Lake Benton Windpark (Minnesota)
ebenfalls keine signifikant hoheren Kollisionsraten von
Fledermausen bei beleuchteten WEA im Vergleich zu un-
beleuchteten feststellen. Die Schlagopferzahl erhohte
sich auch nicht durch den Zubau von weiteren Anlagen,
die wegen ihrer Nahe zum Flughafen alle permanent rot
beleuchtet wurden (Jones und Francis 2003).
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Darlber hinaus kann eine indirekte Korrelation zwischen
Beleuchtung und Totungsrisiko fir Fledermause an WEA
nicht ausgeschlossen werden (Schuster et al. 2015). Die
Anziehungshypothese von Cryan und Barclay (2009)
weist darauf hin, dass wirbellose Beutetiere von Licht-
quellen angezogen werden. Eine hohe Insektenabundanz
bringt ein verbessertes Nahrungsangebot fir Fledermau-
se mit sich, sodass diese indirekt an die WEA angelockt
werden konnten (Cryan und Barclay 2009). Bennett und
Hale (2014) spezifizieren die Anziehungshypothese und
argumentieren, dass Insekten von langwelligem (rotem)
Licht weniger stark angezogen werden als von kurzwelli-
gem (weif3em, blauem, griinem) Licht. Bennett und Hale
(2014) schlieBen sich der Empfehlung von Kerns und
Kerlinger (2004) an und raten zur Verwendung von syn-
chronisiertem roten Stroboskoplicht.

Weder ein direkter noch ein indirekter Zusammenhang
zwischen Beleuchtung und Totungsrisiko fur Fleder-
mause an WEA kann ganzlich ausgeschlossen werden.
Zur Vermeidung von Attraktion und Kollision sollte die
Blinkfrequenz der Beleuchtung daher reduziert und das
Beleuchtungsregime an Anlagen in einem Windpark syn-
chronisiert werden!. Auch fir Vogel wird Beleuchtung
mit rotem Licht und kurzen Leuchtphasen als positiv
eingestuft.

Vogel und Fledermause kénnten auch von anderen Licht-
quellen im Windpark angezogen und somit in eine Ge-
fahrenzone an bestimmte WEA gelockt werden (Kerns
und Kerlinger 2004). Die Beobachtung zeigte, dass 46 %
der Schlagopfer an drei WEA nahe einer Umspannstation
mit einer Natriumdampflampe gefunden wurden. Nach
Entfernung der Natriumdampflampe konnten keine wei-
teren Kollisionen an den drei WEA beobachtet werden.
Die Autoren empfehlen, auch weitere Beleuchtungsquel-
len im Windpark zu prifen (Kerns und Kerlinger 2004).
Eine weitere MaBnahme zur Verminderung des Kollisi-
onsrisikos an WEA ist die Anbringung von Abschirmun-
gen an bodennahen Lichtquellen. Das Licht wird somit
gedeckelt und nach unten abgelenkt, statt nach oben zu
strahlen (Arizona Game and Fish Department 2009; Bal-
lasus et al. 2009).

Das Arizona Game and Fish Department (2009) empfiehlt
des Weiteren, die Beleuchtung auf das aus Sicherheits-
grinden notwendige MaB zu reduzieren, z.B. durch die
Verwendung von automatisierten Lichtreglungssystemen:
Es werden Sensoren eingesetzt, um das Licht abzuschal-
ten, wenn es nicht benotigt wird.

Auswertung Experteninterviews

In der Praxis spielt die Frage der Wahl der Beleuchtung
durch die Regulierung in der AVV zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen nur eine untergeordnete Rol-
le und wird in den Leitfaden demgemal nicht behandelt.
Die wenigen Nennungen zur Beleuchtung durch die Na-
turschutzbehorden differieren sehr stark. Wahrend der
Behordenvertreter in Niedersachsen die Tageskennzeich-
nung mit Blitzlicht als Standard bezeichnete, lehnte die
Thiringer Behorde diese ab und forderte eine Farbkenn-
zeichnung der Fllgel (die AVV zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen erlaubt hier die Wahl zwischen den
beiden Methoden). Mehrere Behordenvertreter wiesen
darauf hin, dass der Einsatz von Sichtweitenreduzierung
inzwischen ein Standard sei, jedoch nicht vornehmlich
aus Grunden des Artenschutzes. Die Moglichkeit, zu-
klnftig eine bedarfsgerechte Befeuerung einsetzen zu
konnen, wurde vielfach positiv bewertet.

3.4.4 Juristische Befunde zur vermiedenen
Anlockung

Fragen der Anlagengestaltung berthren zunachst nur
den Vorhabentrager, wahrend sich das Anlagenumfeld
haufig nicht zwingend vollstandig in dessen rechtlichem
Einflussbereich befindet. Zu beachten ist demnach, ob
eine intendierte MaBnahme insoweit Uberhaupt rechts-
sicher durchgefuhrt werden kann, z.B. weil sie eine ding-
liche Absicherung erfahrt. Das OVG Magdeburg (Urteil

v. 19.01.2012 = 2 L 124/09) fUhrt insoweit aus, dass das
Kollisionsrisiko des Rotmilans grundsatzlich durch eine
geeignete Oberflachengestaltung gesenkt werden kon-
ne, die Durchflhrung der MaBnahmen jedoch mit Blick
auf den begrenzten Einflussbereich des Anlagenbetreibers
differenziert zu betrachten sei: Die Bewirtschaftungswei-
se der gepachteten Flachen kénnte mit dem Eigentiimer
vereinbart oder auch zum Gegenstand einer Nebenbe-

11 Die Synchronisation ist nach der am 10.07.2015 im Bundesrat verhandelten neuen Fassung der AVV zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

vorgeschrieben.



stimmung zur Genehmigung gemacht werden. Fir die
auBerhalb dieses Bereichs liegenden Uberflugflachen
komme dies jedoch regelmaBig nicht in Betracht. Zudem
ist im Einzelfall zu prifen, ob die Einflussnahme auf das
Anlagenumfeld naturschutzrechtlichen Restriktionen un-
terworfen ist. Denkbar sind Konflikte mit den §§ 14 ff.
BNatSchG in Form eines unzulassigen Eingriffs in Natur
und Landschaft oder aber auch VerstéBe gegen die
Schutzregime der §§20 ff. und §§37 ff. BNatSchG. Die
Attraktivitatssenkung durch Beeinflussung des Anlagen-
umfeldes ist nur vereinzelt zum Gegenstand der Recht-
sprechung geworden.

Das OVG Weimar (Urteil v. 29.05.2007 — 1 KO 1054/03)
hat aus Vogelschutzgriinden zu einer MaBnahme »Dau-
erhafter Bewuchs des Bereichs um die Windkraftanlage«
Stellung genommen. Das Gericht hat einen dauerhaften
Bewuchs des Bereichs um WEA im Gegensatz zu einer
Bepflanzung mit Feldfriichten, da diese im Jahresverlauf
abgeerntet wirden, als geeignet angesehen, das Kollisi-
onsrisiko des Rotmilans zu senken. Das Gericht stellte
darauf ab, dass bei der Bepflanzung mit Feldfriichten ein
Erntevorgang stattfinden wirde.

Ahnliches gilt fur eine Entscheidung des VG Kéln (Urteil
v. 25.10.2012 — 13 K 4740/90). Das Gericht hat die Nut-
zung des Bereichs um WEA in Form von landwirtschaft-
lichen Monokulturen als unattraktiv fir die Grauammer
bewertet und eine solche MaBnahme als grundsatzlich
geeignet erachtet, das Kollisionsrisiko der Grauammer
mit dem Mastfu3 zu senken. Diesbezligliche Untersu-
chungen waren jedoch im konkreten Fall noch nicht
vorgenommen worden, sodass keine abschlieBende Aus-
sage darUber getroffen wurde, ob das Kollisionsrisiko
im konkreten Fall hinreichend herabgesetzt wurde.

Der VGH Kassel (Beschluss v. 17.12.2013 — 9 A 1540/
12.Z) hat sich in einer Entscheidung beilaufig zu MaB-
nahmen der Attraktivitatssenkung geduBert. Eine aus-
schlieBliche unattraktive Gestaltung des MastfuBbereichs
wurde als unzureichend bewertet, im konkreten Fall das
Kollisionsrisiko fir den Rotmilan aufgrund der GréBe der
von ihm aufgesuchten Habitate auf das notwendige Maf
zu senken.
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Die Entscheidungen zeigen, dass belastbare Erkenntnisse
zu infrage kommenden MaBnahmen aus der Rechtspre-
chung bis dato nicht gewonnen werden kénnen. Die
Entscheidungen haben weder beauflagte noch tatséach-
lich durchgefiihrte MaBnahmen zum Gegenstand. Aller-
dings werden sie hypothetisch als grundsatzlich geeignet
erachtet, das Eintreten des artenschutzrechtlichen To-
tungsverbots zu verhindern. Es bedarf jedoch einer Ein-
zelfallpriifung anhand des konkreten Sachverhalts, ob
sich eine MaBnahme zur Attraktivitdtssenkung als wirk-
sam erweisen wrde.

3.5 Weglockung

Wahrend die MaBnahmen unter 3.4 darauf ausgerich-
tet sind, das Anlocken von Vogeln und Fledermausen

zu verhindern, so werden bei der Weglockung gezielte
MaBnahmen ergriffen, um die Tiere zu bestimmten Fla-
chen abseits der Windparks zu locken. Die MaBnahmen
zur Weglockung werden mit MaBnahmen zur Vermei-
dung von Anlockung kombiniert (Cordeiro et al. 2013a).
Grundsatzlich wird zwischen zwei MaBnahmentypen un-
terscheiden: Einerseits kann mithilfe der natdrlichen Ha-
bitatoptimierung abseits der WEA das Kollisionsrisiko der
Individuen gesenkt werden, indem der Schwerpunkt der
Brut- und Jagdaktivitaten auf Flachen abseits der WEA
umgelenkt wird (PNL 2012; KIFL 2014; Mammen et al.
2014). Andererseits konnen weitere MaBnahmen, z.B.
die Einrichtung kinstlicher Nistmdglichkeiten (Meschede
et al. 2002) oder die Bereitstellung eines klnstlichen
Nahrungsangebots durch Fitterplatze (Camina 2011) im
weiteren Umfeld dazu beitragen, die Tiere wegzulocken.

3.5.1 Aufwertung von Habitaten

WEA-sensibler Arten
3.5.1.1 Habitatoptimierung abseits der Anlagen

Literaturauswertung

Unter dem Gesichtspunkt der Attraktivitdtsminderung
(siehe Kapitel 3.4) wurde erlautert, dass der Verzicht auf
das Ausbringen von fir den Rotmilan attraktiven Kulturen
(z.B. Mais, Luzerne, Grinland sowie Brachen) im direkten
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Anlagenumfeld zum Schutz beitragen kann. Der geziel-
te Anbau dieser Kulturen abseits der Anlagen kann diese
SchutzmaBnahme zusatzlich verstarken. Rotmilane wer-
den somit gezielt auf Flachen auBerhalb der Gefahren-
zone gelockt. Die Nutzungs- und Anwesenheitsfrequenz
auf Flachen innerhalb des Windparks soll dadurch redu-
ziert und folglich das Kollisionsrisiko gesenkt werden.
Insbesondere frisch gemahte Luzernefelder sind fir Rot-
milane am Mahdtag attraktiv. Mammen et al. (2014) ra-
ten zur taglichen Mahd ausreichend groBer Flachen. Eine
zu kleine Flache sei nicht attraktiv genug, um Rotmilane
aus groBerer Entfernung anzulocken, wahrend eine zu
groBe Flache den finanziellen Aufwand flr den Betreiber
bzw. den Landwirt unnotig erhéhe. Die Untersuchung
konnte keine empirische Erhebung der Lockwirkung un-
terschiedlich groBer Flachen ermitteln, sodass die Auto-
ren empfehlen, taglich von Anfang Mai bis Mitte Juli eine
Flache von 2 ha zu mahen. Da ein Luzernestreifen a 2 ha
regelmaBig alle 35 Tage gemaht werden kann, empfeh-
len Mammen et al. (2014) eine Flache von 70ha anzu-
legen. Um eine Regeneration der Kleinsaugerpopulation
auf diesen Flachen zu gewahrleisten, solle im Zeitraum
von Mitte Juli bis Anfang Mai des kommenden Jahres auf
Mahdaktivitaten verzichtet werden. Auch der Anbau von
Kleegras, die Staffelmahd auf Grinlandflachen sowie die
Extensivierung der Grlnlandnutzung werden vom PNL
(2012) als fur den Rotmilan geeignete Habitatoptimie-
rungsmaBnahmen abseits der WEA eingeschatzt.

Die internationale Literatur beschreibt zudem Praktiken
zum Schutz von Steinadlern (Walker et al. 2005; Paula
et al. 2011) sowie Turmfalken (Cordeiro et al. 2013a).
Die Ausdinnung der Vegetationsdecke auf Flachen ab-
seits der WEA konnte zur Verbesserung des Jagdhabitats
der lokalen Turmfalkenpopulation beitragen. Mittels Off-
nung der Vegetationsschicht konnte die Sicht auf den
Boden und damit unmittelbar auf Beutetiere verbessert
werden. Die Turmfalken sollen langfristig von den An-
lagen ferngehalten werden, und zwar zum einen mit
einem integrierten Managementkonzept abseits der
Anlagen einschlieBlich Beweidung durch Ziegen (Beitrag
zur Einbringung von Nahrstoffen sowie zur Heteroge-
nisierung der Landschaft), zum anderen mit einer mecha-
nischen Reduktion der Vegetationsbereiche mit dichtem
Strauchbewuchs (Cordeiro et al. 2013a).

Walker et al. (2005) untersuchten die Erfolgsaussichten
von in Schottland ergriffenen VermeidungsmaBnahmen.
Die Teilentnahme von Baumen eines zuvor aufgefors-
teten Gebietes wurde zur Weglockung von einem
Windpark sowie zur Starkung des Jagdhabitats eines
Steinadlerpaares durchgefihrt. Nach der Auslichtung
wurde das Steinadlerpaar dreimal hdufiger Uber der Ab-
lenkungsflache gesichtet als zuvor. Auch der Aktions-
bereich der Tiere erstreckt sich nunmehr bis in Gebiete,
die weiter vom Windpark entfernt sind. Eine Studie zur
Weglockung von Steinadlern von Stromtrassen im Nor-
den Portugals (Paula et al. 2011) konnte die Wirksam-
keit der ergriffenen MaBnahmen nachweisen. Durch die
Bereitstellung von Managementflachen sowie die For-
derung der Kaninchenpopulation (Schaffung von Un-
terschlupfmaoglichkeiten und Futterstellen) abseits der
Stromtrassen konnten zwei Steinadlerpaare von den
Stromleitungen weg- und zu den Managementflachen
hingelockt werden. Die MaBnahmen dieses Pilotversuchs
werden nunmehr auf ein Windparkgebiet tGbertragen
(Paula et al. 2011; Paula 2015). Fir die Wiesenweihe
empfehlen Grajetzky et al. (2010; 2014) sowie Lindeiner
(2014) die Schaffung bzw. Erhaltung ausreichender un-
bebauter Brutgebiete mit geeigneten Vegetationsstruk-
turen (z.B. Wintergerste). Nach Breuer et al. (2015) ist
fr den Uhu die Verbesserung von Nahrungshabitaten —
neben dem Einhalten von Abstanden zu Brut- und Nah-
rungshabitaten — die geeignetste Vermeidungsmal3-
nahme. Erganzend kénnen Nahrungsflachen auBerhalb
der Windparks geschaffen werden, so z.B. extensives
Grinland, Brachflachen sowie lineare Grenzstrukturen,
welche die Vogel lenken und somit von den WEA fern-
halten.

Eine Untersuchung zur Wirksamkeit der Habitataufwer-
tung im westlichen Schottland in der Nachbarschaft
eines Windparks zeigt einen Anstieg der Nutzungsfre-
quenz von Kornweihen von 32 % auf 42 % (Robson
2011). Weitere Parameter, d. h. die Nahe der Nistplat-
ze zum Windpark sowie die Flugaktivitat innerhalb des
Windparks, blieben hingegen konstant.

Erhohte Jagdaktivitat von Fledermausen konnte an
Wasserflachen (Ahlén et al. 2009; Furmankiewicz und
Kucharska 2009) und entlang von Hecken (Kelm et al.
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Schwarzmilane profitieren haufig auch von MaBnahmen, die primar fir den Rotmilan umgesetzt werden.

2014) sowie Waldsaumen (Baerwald und Barclay 2009)
nachgewiesen werden. Gewasserstrukturen verbessern
die Habitatcharakteristika fir Fledermause, da diese auf
die Verfligbarkeit von Wasser angewiesen sind. Zudem
kommen an Gewassern einige Insektentaxa vor, die zum
Grundnahrungsbestand insektivorer Fledermausarten ge-
horen (Peste et al. 2015). Die Anlage dieser Strukturen
abseits der WEA konnte somit zusatzlichen Lebensraum
flr Fledermause bieten, Ablenkung aus dem Windpark
wurde bisher flr Fledermause nicht nachgewiesen.

Leitfadenauswertung

Generell wird die Entwicklung und Pflege von geeig-
neten Nahrungs- und Bruthabitaten fir windenergie-
anlagensensible Tiere ausschlieBlich abseits der WEA
empfohlen.

Attraktive Nahrungsflachen flr Vogel sollen abseits der
Wirkbereiche der WEA geschaffen werden (NW). Als Bei-
spiele fir mogliche MaBnahmen mit dem Ziel der Weg-
lockung werden in drei Landern (NW, RP und SL) zum

einen die Anlage von kurzrasigen Grinlandflachen, zum
anderen geeignete Vielschnittflachen/Kulturansaaten
(z.B. Luzerne, Futtergras, Klee) mit gestaffelten Mahdter-
minen genannt. Ziel dieser MaBnahmen ist die Lenkung
von Nahrungsfligen, die umso besser gelingen kann, je
umfassender die Kenntnisse zur Raumnutzung der Zielart
(z.B. Rotmilan und Wiesenweihe) sind. Darlber hinaus
wird in Nordrhein-Westfalen auch die Pflege und Ent-
wicklung von Extensivgriinland und die Strukturierung
ausgeraumter Offenlandschaften zur Schaffung von Nah-
rungshabitaten beispielsweise flr Baumfalke, Rohrweihe,
Rotmilan und Uhu empfohlen. Des Weiteren kénnen flr
den Schwarzmilan zusatzliche Nahrungsgriinde durch die
Renaturierung von Gewassern entstehen.

Neben der Verbesserung von Nahrungshabitaten spielt
die Optimierung von Nisthabitaten eine bedeutende
Rolle. Fur diese MaBnahme werden in den Leitfaden drei
Ansatze benannt: der Schutz bestehender Habitate,
deren Optimierung sowie die Neuanlage von Nisthabita-
ten. Haufig (BB, NW, RP, SL) wird der Schutz von bereits



58 | VermeidungsmaBnahmen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen

bestehenden hochwertigen Nisthabitaten wie Altbaum-
bestanden und Baumquartieren (Rauhautfledermaus,
GroBer und Kleiner Abendsegler) als MaBnahme ge-
nannt, wobei sich der Schutz nicht nur auf den Aus-
schluss von WEA auf diesen Standorten beschrankt,
sondern generell fr den Erhalt dieser Habitate in einer
bestimmte Region gelten kann. Ein Beispiel fir die Op-
timierung von Nisthabitaten, um Individuen gezielt aus
dem Gefahrenbereich zu locken, ware die Entwicklung
von Schilfbestanden oder Ufersaumen fiir die Rohrweihe
(NW, RP und SL).

Ergdnzend dazu wird auch die Neuanlage von Nistplatzen
als AufwertungsmaBnahme genannt, die partiell mit
dem Ziel der passiven Umsiedlung einer Art (NW) einher-
geht. Ein Beispiel hierfr ist das Anlegen von Nistnischen
in Felsen fur Uhu oder Wanderfalke.

Auswertung Experteninterviews

Die Weglockung WEA-sensibler Arten durch Habitatop-
timierung abseits der Anlagen findet verbreitet Anwen-
dung als VermeidungsmaBname: In 11 von 14 Interviews
und zehn Bundeslandern wurden Beispiele genannt. Die
Entwicklung der MaBnahmen erfolgt in den meisten Fal-
len gemeinsam durch Behorde und Gutachter, oft ge-
stUtzt auf Literatur (z.B. HOtker et al. 2014b, LAU 2014)
oder auf Empfehlungen der Vogelschutzwarte. In Meck-
lenburg-Vorpommern ist die MaBnahme in dem bisher
nur behordenintern verflgbaren Leitfaden enthalten.
Auch die saarlandische Behorde bezieht sich auf den lan-
deseigenen Leitfaden. Die Thuringer Behdrde wies darauf
hin, dass das Kulturlandschaftsprogramm (TMIL 2015)
MaBnahmen zum Rotmilanschutz enthalte, die auch als
MaBnahmen zur Weglockung des Rotmilans von WEA
Anwendung finden kénnen. In Baden-Wdirttemberg wer-
den MaBnahmen flr das Auerhuhn durch die in diesem
Fall zustandige Forstliche Versuchsanstalt Baden-Wirt-
temberg entwickelt.

Habitatoptimierungen werden fir eine Vielzahl von
Arten durchgefihrt. In den meisten Fallen wurden die
MaBnahmen notwendig, da WEA im potenziellen Beein-
trachtigungsbereich oder Prifbereich von Brutstatten der
betroffenen Arten geplant wurden. Sind Greifvogel be-
troffen, kann deren Tétungsrisiko bei der Nahrungssuche

erhoht sein. Meist wurde mittels Raumnutzungsanalyse
eine erhohte Aktivitat der Arten auf der Planungsflache
festgestellt. In Sachsen-Anhalt wurde die Veranderung
der Flache im Windfeld durch den Bau von Zuwegung
und Kranstellflachen angesprochen. Diese Veranderung
kann laut ONB zu einer Steigerung der Attraktivitat fir
den Rotmilan fihren. Der Rotmilan war insgesamt die
am haufigsten genannte Art (in sechs Bundeslandern).
Fur Schwarzstorch und Kranich wurden drei Beispiele
angefihrt; fir WeiBstorch, Wiesenweihe und Rohrweihe
jeweils zwei. Zudem fand die MaBnahme zum Schutz
von Wachtel, Feldlerche, Schwarzmilan, Schreiadler,
Mausebussard, Uhu, Zwergschwan, GroBer Brachvogel
und Wachtelkénig Anwendung. Bei den fir das Auer-
huhn und den RaufuBkauz genannten Beispielen in Ba-
den-Wdrttemberg soll eine erhebliche Beeintrachtigung
der Ruhestatte vermieden werden. In Hessen dient die
MaBnahme der Vermeidung einer Stérung des Hasel-
huhns. Im Hinblick auf Waldstandorte in Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz wurde die MaBnahme mit
dem Ziel angeordnet, das Eintreten des Tatbestandes des
Totungsverbotes fur Fledermause zu verhindern.

In der Ausgestaltung unterscheiden sich die MaBnahmen
nicht nur hinsichtlich der einzelnen Arten, sondern auch
wegen der abweichenden naturraumlichen Gegebenhei-
ten in den jeweiligen Vorhabengebieten. Je nach Typ ist
eine MaBnahme vor oder wahrend des Anlagenbaus, vor
Inbetriebnahme oder wahrend des Betriebs umzusetzen.
Die Wirksamkeit der MaBnahmen muss in der Regel zur
WEA-Inbetriebnahme, spatestens aber zur folgenden Ak-
tivitatszeit der Zielart gewahrleistet sein. Die eingesetzten
MaBnahmen mussen folglich eine hohe Prognosesicher-
heit und eine adaquate Entwicklungszeit besitzen, sofern
sie erst mit zeitlichem Versatz wirksam werden. Auch

die Dauer der MaBnahmendurchfiihrung variiert. In den
meisten Fallen sind die MaBnahmen flr die gesamte
Betriebsdauer der WEA durchzufihren. Eine Behdrde in
Schleswig-Holstein wies darauf hin, dass die Genehmi-
gungen der WEA nicht befristet seien und bei Betriebs-
ende die Einstellung der MaBnahme zu beantragen sei.

In Tabelle 7 sind die von den Behorden benannten Maf3-
nahmen zur Weglockung zusammengefasst. Ausmal3
und Durchfihrung der MaBnahmen beruhen in der
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Tabelle 7: Beispiele fur WeglockungsmaBnahmen (nach Angabe der Behordenvertreter)
Art MaBnahme GroBenordnung Land Erfolg
. . . 2 ha/WEA bis 10 WEA,
Rotmilan Schaffung von extensivem Grinland 1 ha/WEA ab 11. WEA SH k.A.
Rotrmilan Anbau von Kleegrasgemisch mit Streifenmahd, Griinland- 2212 ha/Vorhaben HE @
extensivierung, unattraktive Gestaltung im Windfeld
Rotmilan Schaffung von Griinland, planterartige Bewirtschaftung 1,5 - 5 ha/Vorhaben RP k.A.
Rotmilan Luzerneanbau, Streifenmahd 5-10 ha/Vorhaben ST k.A.
Rotmilan Luzerneanbau, partielle Mahd, Pflanzung von Brutbdumen ! ha/WEA_ TH k.A.
5 groBe Baume
Rotmilan, Schwarzmilan, 2 B. Ackersiume mehrere Hundert Meter, st .
Wachtel, Feldlerche o einzelfallabhangig
Feldlerche Feldlerchenfenster 4 x 4m Schwarzbrache  SL +
Schwarzstorch Anlage von Teichen, FlieBgewasserrenaturierung, mind. 400 m?2 HE N
Schaffung von Altarmen, Vernassung von Grinland groBe Teiche
Schwarzstorch Anlage von Tumpeln k.A. RP +
Schwarzstorch Anlage von Tumpeln, Waschbarmanagement, keine Forstarbeiten zur ST .
Beruhigung des Horstumfeldes Aufzuchtzeit
WeiBstorch Schaffung von Griinland ;vveﬁache vom Iﬁotor MV k.A.
Uberstrichene Flache
Schreiadler Schaffung von Grinland ca.- 15 ha . MV k.A.
(in einem Projekt)
Schreiadler Schaffung von Grinland und Extensivierung von Grinland J?W§I|S 45ha . MV k.A.
(in einem Projekt)
Mausebussard Schaffung und Extensivierung von Grinland,
. ) 1,5-5 ha NI k.A.
(Ausnahmegenehmigung)  Sicherung von Brache
Uhu Optimierung von Geholzstrukturen, Extensivierung der Teichanlage mit Ufer- NI KA
Landwirtschaft, Schaffung von Brachen und Feuchtflachen  strukturen: 400—500 m2 o
Kranich, Rohrweihe Wiedervernassung und Anlage von Uferstrukturen mind. 1 ha BB +
Kranich Einstau von Erlenbruch, Schaffung von Kleingewassern k.A. MV + (=)
Anbau von Wintergerste, Schaffung von selbstblihender
Wiesenweihe Ackerbrache als Jaghabitat und Erhaltung dieser bis 15.8. jeweils 5 ha/Jahr BB k.A.
des Jahres
GrofBer Brachvogel Wasserstandoptimierung auf Grinland, Gelegemanagement 10 ha NI k.A.
Wachtelkonig Schaffung von Grinland und Brachflachen k.A. MV k.A.
Haselhuhn Schaffung von Huderplatzen k.A. HE k.A.
Auerhuhn, RaufuBkauz, ) ! ) 1 WEA: 30ha
Fledermause Schaffung von Waldrefugien, Bewirtschaftungseinstellung 3 WEA. 50ha BW k.A.
Fledermause Sicherung von Altbdumen mind. 10/WA RP k.A.

+ = erfolgreich, (+) = teilweise erfolgreich, (-) = teilweise erfolglos,

k.A. = keine Aussagen méglich

Jede Zeile gibt die in einem Projekt fir die genannte Art notwendigen

MaBnahmen wieder, Verknlpfungen mit anderen MaBnahmen (z.B.
Vermeidung von Anlockung) sind maglich.
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Regel auf Einzelfallentscheidungen, sodass eine Ubertrag-
barkeit auf andere Windfelder mit anderen 6kologischen
Bedingungen nicht unbedingt gegeben ist. Aussagen
zum Erfolg der MaBnahmen konnten haufig nicht ge-
troffen werden oder sind vorlaufig, da die MaBnahmen
grofBteils erst kirzlich umgesetzt wurden oder noch in
Planung sind. Sich im Planungsstadium befindliche Mal3-
nahmen kénnen noch verdandert werden, beispielsweise
durch Abstimmungen oder Widerspruchsverfahren. Die
Bewertung des MaBnahmenerfolgs wurde von den Be-
hordenvertretern vorgenommen, sie ersetzt keine Bewer-
tung des projektspezifischen Einzelfalls.

TFUr Rotmilane werden laut der befragten Behorden oft
extensiv bewirtschaftetes Grinland oder Luzernefelder,
die wahrend der Jungenaufzucht von Mai bis Juni mit
einem besonderen Mahdregime bewirtschaftet werden,
geschaffen. Umfang und Ausflhrung werden dabei, je
nach den ortlichen Gegebenheiten, meist im Einzelfall
festgelegt. Zur Umsetzung werden teilweise Leitlinien
und Artenhilfsprogramme herangezogen. So wird in
Schleswig-Holstein fur die Schaffung von extensiv bewirt-
schaftetem Grinland eine GréBenordnung von 2 ha pro
Anlage bei bis zu zehn WEA angegebenen, ab der elften
WEA zusatzlich 1ha pro WEA. In einem Beispiel bedeu-
tet dies die extensive Bewirtschaftung von 14 ha Grin-
land. Wahrend der Jungenaufzucht sind davon 2 ha pro
Woche und WEA zu mahen. Erganzt wird die MaBnah-
me durch die Anlage von Bluhstreifen.

Eine rheinland-pfalzische Behorde gab ebenfalls die
Schaffung von Grinland mit planterartiger Bewirtschaf-
tung bzw. mehrfacher Mahd in einer GroBenordnung
von 1,5-5ha Griinland pro Vorhaben an. In Hessen wird
auf Ablenkfutterflachen Kleegrasgemisch angebaut und
es findet eine Bewirtschaftung mit Streifenmahd statt. In
den verschiedenen Projekten sind dies zwischen 2 ha und
12 ha. Kombiniert wird die MaBnahme mit einer Extensi-
vierung von Grinland und einer Verminderung der At-
traktivitat der Flachen im Windfeld (siehe Kapitel 3.4.1).

Zur Weglockung von Rotmilanen nannte eine Behorde
in Sachsen-Anhalt den Anbau von Luzerne, bewirtschaf-
tet mit einer haufigeren partiellen oder Streifenmahd, je
nach Vorhaben in GréBenordnungen von ca. 5ha bzw.

10ha. Eine thiringische Behorde hat hierflr 1ha pro WEA
festgelegt. Anders als in allen anderen aufgefihrten
Beispielen ist die MaBnahme hier nicht fir die gesamte
Betriebsdauer festgeschrieben, sondern auf zehn Jahre
begrenzt. Es wird jedoch eine weitere MaBnahme zur
Weglockung festgelegt. So sind fiinf groBe Baume pro
WEA (Pappel, Eiche oder Esche) als Brutstatten auBer-
halb des Einflussbereiches des Windfeldes zu pflanzen.

Die von einigen Autoren festgestellte sehr gute Annah-
me von MaBnahmen zur Weglockung von Rotmilanen
bestatigt sich in der Praxis, soweit dazu schon Aussagen
maoglich sind. Eine hessische Behorde erwahnte jedoch,
dass laut Monitoringergebnissen des ersten Untersu-
chungsjahres die neu geschaffenen Nahrungshabitate
vom Rotmilan zwar genutzt wirden, dies jedoch nicht zu
einer Abnahme der Aktivitat im Windfeld gefihrt habe.

Im Saarland wies die Naturschutzbehorde auf die sehr
unterschiedlichen Bedingungen in den Windfeldern und
den daraus resultierenden differierenden Grad der Be-
troffenheit der Arten hin. Daher sei die Ausgestaltung
der MaBnahme immer eine Einzelfallentscheidung. So
wurden beispielsweise in einigen Vorhaben mehrere
Hundert Meter lange Ackersdume fir Rotmilane ge-
schaffen. Diese MaBBnahme sei auch fir Schwarzmilan,
Wachtel und Feldlerche nutzlich. Fir Feldlerchen wurden
zudem in einigen Fallen Feldlerchenfenster (nicht mit
einer Feldfrucht eingesate Flachen) von durchschnittlich
4x4m angelegt.

Auch fir Schwarzstoérche wurden zur Habitatoptimierung
abseits des Windfelds Nahrungshabitate angelegt. Behor-
denvertreter aus Hessen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-
Anhalt nannten die Anlage von Teichen. Beobachtungen
bestatigten, dass der Schwarzstorch die Teiche aufsucht.
Die hessische ONB halt eine MindestgréBe von 400 m2
pro Teich fir notwendig. AuBerdem wurden MaBnah-
men zur FlieBgewasserrenaturierung, zur Schaffung von
Altarmen und zur Grinlandvernassung durchgefihrt. In
Sachsen-Anhalt wurde die Anlage von Tumpeln mit einer
gezielten Bestandsdezimierung der Waschbaren kom-
biniert, um das Raubern der Eier zu verhindern. Zudem
erfolgte hier eine Beruhigung des Horstumfeldes (z.B.
Unterlassung von Forstarbeiten zur Aufzuchtzeit).
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TR B A

Wiedervernadssungen, wie sie in der brandenburgischen Uckermark umgesetzt werden, kénnen eine MaBnahme zur Schaffung neuer Kranichbrutplétze sein.

In einem Beispiel aus Mecklenburg-Vorpommern musste
fr WeiBstorche eine Grinlandflache geschaffen werden,
und zwar in einer GroBe, die der doppelten vom Rotor
der WEA Uberstrichenen Flache entspricht. Mit der WEA
wurde Grinland Uberbaut. Eine Platzierung des neu an-
gelegten Grinlandes auf der vom Windfeld abgewand-
ten Seite des Horstes sollte zur Gefahrenminimierung
beitragen. In Schleswig-Holstein konnte auf eine eigen-
standige MaBnahme flr WeiBstorche verzichtet werden,
da die Vermeidung von einer multifunktionalen MaBnah-
me fUr Rotmilane, wie oben beschrieben, mit abgedeckt
wurde.

Fur Schreiadler findet die MaBBnahme der Weglockung
in Mecklenburg-Vorpommern Anwendung, indem bei-
spielsweise auf der windparkabgewandten Seite des
Horstes 15ha Grinland geschaffen wurden. Betroffen
war hier ein Schreiadlerbrutpaar. Bei einem anderen Vor-
haben war der Restriktionsbereich von mindestens drei
Schreiadlern betroffen. Hier ist laut Behordenmitarbei-
ter vorgesehen, 45ha Grinland zu schaffen und ebenso
viel zu extensivieren. Die Anzahl der WEA ist in diesem

Fall groBer als beim ersten Vorhaben. Das Ausbringen
von Gulle, der Einsatz von Pestiziden und ein Walzen der
Flachen sind jeweils zu unterlassen. Zudem muss eine
gestaffelte Mahd erfolgen. Die BewirtschaftungsmaB-
nahmen sind mit der UNB abzustimmen.

Die Schaffung und Extensivierung von Grinland sowie
der Erhalt von Brache in einer GréBenordnung von
1,5-2ha wurde auch in einem Landkreis in Niedersach-
sen, und zwar flr Mausebussarde, angeordnet. Diese
MaBnahme stand im Zusammenhang mit einer Aus-
nahme nach §45 BNatSchG und der Verhinderung

der Wiederansiedelung des Mausebussards in direkter
WEA-Nahe durch Entfernen des Horstes.

Ebenso wurde in Niedersachsen eine zwischen zwei

fir Uhus hochwertigen Habitaten liegende 2 ha groBe
Flache aufgewertet: Die Geholzstrukturen wurden op-
timiert, die landwirtschaftliche Nutzung extensiviert,
Brachen geschaffen und eine Teichanlage mit flachen
Uferzonen/-strukturen durch den Aufschluss von Hang-
wasser auf 400—500 m2 neu geschaffen.
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Fir Rohrweihen kdnnen durch Verndssungen Bruthabitate geschaffen werden.

Eine Habitataufwertung zur Weglockung wird nicht nur
fir Nahrungsflachen umgesetzt, sondern auch, um Brut-
habitate einzurichten. Dies kann sowohl durch die Auf-
besserung bestehender Habitate als auch das Schaffen
neuer Habitate erfolgen. So wurden in Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern fir Kraniche Wiedervernas-
sungsmaBnahmen durchgefihrt, Uferstrukturen geschaf-
fen, Kleingewasser angelegt und Erlenbriiche eingestaut.
FUr Brandenburg wird eine MindestgréBe von 1ha fur
die Feuchtflache inklusive Uferstruktur angegeben.
Kleinere Flachen wurden in Mecklenburg-Vorpommern
vom Kranich teilweise nicht angenommen. In Schleswig-
Holstein ist die Durchflhrung einer solchen MaBnahme
derzeit in Planung. Ahnliche MaBnahmen wurden in
Brandenburg auch zur Schaffung von Bruthabitaten fur
Rohrweihen umgesetzt. Von der Durchflhrung dieser
MaBnahme haben auch Rohrdommeln sowie Amphi-
bien, welche sich neu angesiedelt haben, profitiert.

In Brandenburg mussen in einem von der Behorde ge-
nannten Beispiel Bruthabitate flr Wiesenweihen geschaf-
fen werden, indem jahrlich 5ha Wintergerste angebaut
werden. Diese MaBnahme wird mit einer Vermeidung
der Anlockung im Windfeld kombiniert, indem dort kei-
ne Wintergerste angebaut wird. AuBerdem muss auf
einer Flache von 5ha eine selbstblihende Ackerbrache
als Jagdhabitat geschaffen und jahrlich bis zum 15.8.
erhalten werden. In Schleswig-Holstein gab eine Behorde
fir Wiesenweihen sowie fir weitere Wiesenvogel und
Zwergschwane an, dass die Art und Weise der Umset-
zung der MaBnahmen in Abhangigkeit von der GroBe
der Beeinflussung einzelfallbezogen gutachterlich be-
stimmt werde.

Als MaBnahme flr den GroBen Brachvogel ist in Nieder-
sachsen die Extensivierung und eine Wasserstandsoptimie-
rung auf 10ha Grinland zur Schaffung eines geeigneten
Bruthabitats in Planung. Diese MaBnahme wird in Ver-
bindung mit einem Gelegemanagement durchgefuhrt.
Fir Wachtelkonige wurden in Mecklenburg-Vorpommern
Grlnland und Brachflachen geschaffen.



In Hessen werden Huderplatze (Sand- bzw. Staubbade-
stellen) fur Haselhthner angelegt. In Baden-Wrttem-
berg werden fur Auerhliher Waldrefugien eingerichtet
und aus der Nutzung genommen. Diese MaBnahme er-
reicht beispielsweise GroBenordnungen von 30ha flr
eine WEA und 50ha fir drei WEA. Diese Flachen wirken
zusatzlich als VermeidungsmaBnahme fir RaufuBkauze
und Fledermause, die ebenfalls von den Vorhaben be-
troffen sind.

Viele der aufgeflhrten MaBnahmen haben auch eine
positive Wirkung flr andere Arten. Als weiterer Effekt
kénnte zudem die Population dank der MaBnahmenum-
setzung allgemein gestarkt werden. MaBnahmen zur
Weglockung wirken haufig multifunktional. Daher ist es
in vielen Fallen moglich, sie auch als Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen fir andere SchutzgUter anerkennen
zu lassen, beispielsweise als Ausgleich fur den Eingriff

in Boden oder Landschaftsbild.

Exkurs Wildkatze

Habitatoptimierungen abseits der Anlagen wurden nicht
nur fur Fledermause und Vogel, sondern an Waldstand-
orten in Rheinland-Pfalz auch im Dichtezentrum der Ver-
breitung der Wildkatze durchgefihrt. Nach Einschatzung
der zustandigen Naturschutzbehorde ist eine erhebliche
Storung, die vom Betrieb der WEA hervorgerufen werden
konnte, zu vermeiden. Wissenschaftliche Erkenntnisse zu
einer Storwirkung von WEA auf Wildkatzen liegen bisher
jedoch nicht vor.

Zur Weglockung von Wildkatzen wurden Bachufer von
Fichten befreit, um Leitstrukturen herzustellen. Die Um-
setzung der MaBnahme erfolgte nach dem Wildkatzen-
konzept von drei Landkreisen. Der flachenmaBige Um-
fang musste sich auf mindestens 3ha belaufen. Zudem
mussten mindestens drei Wurzelhaufen als Versteck-
maoglichkeit fur die Jungenaufzucht angelegt werden.
Sie werden nach Erfahrungen der Behordenvertreter im
Saarland und in Rheinland-Pfalz von den Wildkatzen tat-
sachlich angenommen.
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3.5.1.2 Populationsstarkung durch Schaffung optimaler
Habitate

Literaturauswertung

Das Ziel der Starkung der Population ist nicht der Schutz
des Individuums vor Kollisionen mit WEA, sondern die
Sicherung und der Erhalt der Uberlebensfahigen Popu-
lation. Die MaBnahmen mussen auf die Zieltierart oder
-artgruppen abgestimmt sowie standortspezifisch ange-
passt sein. GemalB PNL (2012) kann eine qualitativer
Aufwertung des Habitats ex-situ hilfreich sein, um jene
Populationen zu starken, die Meideverhalten gegentber
WEA zeigen. Weitere Aufwertung sind u.a. der Erhalt
und die Sicherung von Altholzbestanden und die kunstli-
che Schaffung von Ersatzlebensraum. Auch Drewitt und
Langston (2008) empfehlen die Verbesserung der Habi-
tatqualitat auf Flachen abseits der WEA fir WEA-sensible
Arten. Die Autoren weisen darauf hin, dass die Erstellung
eines detaillierten Habitatmanagementplans wahrend
der Planungsphase der betreffenden WEA hilfreich sein
kann. Zum Schutz der Waldschnepfe raten Dorka et al.
(2014) zur Wiedervernassung hydromeliorierter Standor-
te sowohl im Wald als auch im Offenland zur Entwicklung
extensiver Weiden, Stoppelbrachen oder Ackerrandstrei-
fen. Weitere MaBnahmen sind auf RaufuBhuihner ab-
gestimmt, wie die verstarkte Heterogenisierung der Wald-
struktur, die Erhéhung des Anteils an Waldinnenrandern
sowie die starke Auflichtung von dichten Waldbestanden.
Die Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wirttemberg (FVA) (2013) rat zur angepassten Biotop-
gestaltung fur das Auerhuhn auf Waldflachen.

Leitfadenauswertung

Im Kontext Windenergie wird im Rahmen der Leitfaden
nur in wenigen Fallen spezifisch auf Kompensationsmal3-
nahmen zur Populationsstarkung eingegangen, sondern
auf weitere Leitfaden (z.B. MKULNV 2013) und Literatur
(z.B. Runge et al. 2010) verwiesen.

Dennoch werden vereinzelt MaBnahmen genannt, deren
Schwerpunkt die Aufwertung von geeigneten Lebens-
raumen durch Verbesserung des Quartierangebots und
der Neuschaffung und Verbesserung von Jagdhabitaten
ist. Fir WEA-sensible Fledermause wird im Saarland und
in Rheinland-Pfalz der Schutz von Winterquartieren, bei-
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spielsweise durch Vergitterung von Stolleneingangen,
erwahnt. Fur Rotmilan und Schwarzstorch wird die Be-
ruhigung des Horstumfeldes und damit die Vermeidung
weiterer Storungen aufgeflhrt. Flr Fledermause wird die
Schaffung von Flugwegen und die Neuschaffung oder
Aufwertung von Jagdhabitaten empfohlen (NW, RP und
SL). Beide MaBnahmen werden primar zur Habitatver-
besserung umgesetzt. Insbesondere in geeigneten Habi-
taten kann die rechtzeitige forstliche Extensivierung und
Nutzungsaufgabe, die Auflichtung dichter Bestande und
die Anlage von Stillgewassern in Kombination mit der
Neuanlage von Quartieren eine erfolgreiche MaBnahme
zur Lebensraumaufwertung z.B. fur die Bechsteinfleder-
maus sein (RP und SL). Fur die Breitfligelfledermaus und
die Zwergfledermaus wird beispielsweise als Flugweg die
Anlage von linienhaften Geholzstrukturen wie Hecken
(NW) empfohlen. Fir detailliertere Beschreibungen von
MaBnahmen wird in den Leitfaden regelmaBig auf Run-
ge et al. (2010) verwiesen.

Auswertung Experteninterviews

Vier Behordenvertreter nannten Beispiele fur die Schaf-
fung optimaler Habitate zur Starkung von Populationen.
In Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern standen
die MaBnahmen im Zusammenhang mit einer Ausnah-
me nach §45 BNatSchG aufgrund von Rotmilanvorkom-
men. In diesen Fallen ist ein erhdhtes Totungsrisiko des
Rotmilans auszugleichen. In Thiringen wurden populati-
onsstarkende MaBnahmen fir Zwergfledermause durch-
geflihrt. Da dort die lokale Zwergfledermauspopulation
nicht durch Abschaltzeiten geschitzt wird (siehe Kapitel
3.7.1.2), sind andere MaBnahmen notwendig.

Im Saarland wurden populationsstarkende MaBnahmen
flr Regenpfeiferartige, hauptsachlich Mornell- und Gold-
regenpfeifer, deren Rasthabitate betroffen waren, sowie
fUr Feldlerchen und Fledermause, deren Lebensraume

in Anspruch genommen wurden, durchgefihrt. Des
Weiteren setzte hier der Betreiber MaBnahmen fir den
Schwarzstorch auf freiwilliger Basis um.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde eine Ausnahmege-
nehmigung fir ein Rotmilanbrutpaar unter der Auflage
der Neuanlage von 60 ha Ackergrasflache oder Luzerne-
anbau ausgestellt. Eine wochentliche Mahd auf den Lu-

zernefeldern soll garantieren, dass jeweils mindestens
20 ha kurzrasig sind. Zusatzlich sind 30 ha Dauergrin-
land auf ehemaligen Ackerstandorten anzulegen, die
ebenfalls greifvogelfreundlich mit einer Staffelmahd zu
bewirtschaften sind. An Grenzstrukturen sind 5-10m
breite Brachsaume zu schaffen, die jahrlich im Winter zu
mahen oder zu pflligen sind. Die MaBnahme wurde im
ersten Jahr zwar von verschiedenen Greifvogeln ange-
nommen, zu einer Neuansiedlung eines Rotmilanbrut-
paares hat sie bisher allerdings noch nicht gefuhrt.

In Brandenburg wurde, ebenfalls aufgrund einer Ausnah-
megenehmigung flr den Rotmilan, der jahrliche Anbau
von Kleegras und Luzerne auf 8,5ha beauflagt, der spa-
testens ein Jahr nach Inbetriebnahme beginnen muss. Ab
Inbetriebnahme sind auBerdem pro betroffenem Brut-
paar jahrlich Ackerrandstreifen und Brache auf 12ha zu
schaffen.

Fur Zwergfledermause wurden in Thiringen Stollen als
Winterquartiere freigelegt, welche erfolgreich ange-
nommen wurden. Im Saarland werden zur Schaffung
von Fledermaushabitaten Walder dauerhaft aus der Nut-
zung genommen. Flr Fledermduse wurden in Rheinland-
Pfalz, Thdringen und dem Saarland Altbaume gesichert,
um langfristig die Entstehung von neuen Habitaten (z.B.
Baumhahlen) zu gewahrleisten bzw. zu sichern. Pro ge-
bauter WEA sind daflr in Rheinland-Pfalz mindestens
zehn Baume dauerhaft von einer Nutzung auszuschlie-
Ben. In einigen Fallen wurde auch das Anbringen von
Fledermauskasten zugelassen.

Im Saarland sind fur Feldlerchen Lerchenfenster anzule-
gen und Stoppelacker von Mitte August bis Ende Sep-
tember bereitzustellen. Ein Monitoring bestatigte, dass
die Feldlerche die MaBnahmen annahm. Fir Schwarz-
storche wurden Horststandorte gesichert. Sollten die
MaBnahmen nicht greifen, sind in den meisten Fallen
Anpassungen vorgesehen. AuBerdem Uberprufen die
Behdérden die Einhaltung der MaBnahmen, beispiels-
weise Uber Mahdprotokolle. Teilweise wurden Vermei-
dungsmaBnahmen, je nach Ausgestaltung, auch als
KompensationsmalBnahmen, beispielsweise zum Aus-
gleich der Bodenversiegelung oder der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes, anerkannt.



3.5.2 Ersatzlebensraum

Literaturauswertung

Ersatzlebensraume zu schaffen bzw. zu erhalten wird
u.a. von Allison (2012) zum Schutz von Adlern (Stein-
adler und WeiBkopfseeadler) empfohlen. Der Autor
argumentiert, diese MaBnahmen kénnten durch die
steigende Produktivitat der lokalen Population die Mor-
talitat einzelner Individuen ausgleichen. Hierzu empfiehlt
sich die Anlage von kinstlichen Horsten in der Nahe
von Standorten mit hoher Beutetierkonzentration. John-
son et al. (2007) raten flr Fischadler zur Installation von
Kunsthorsten. Diese Greifvogelart nimmt kinstliche Nist-
maoglichkeiten zur Brut und Aufzucht der Jungtiere er-
folgreich an. Auch fir andere Arten wie den Rotmilan
kann erganzend zum Erhalt von Altholzbestanden die
Anlage geeigneter Nisthilfen zum Schutz beitragen (PNL
2012). Eine entsprechende MaBnahme flr Fledermause
ware die Anbringung von Fledermausnistkasten (Dorka
et al. 2014). Peste et al. (2015) spezifizieren, es gelte
neben dem Erhalt und der Ausbesserung bereits be-
stehender Quartiere neue Nistkasten, insbesondere mit
langlebigem Material (z.B. seewasserfestes Sperrholz),
in 100- bis 200-jahrigen Laubwald- oder Mischwald-
bestanden anzulegen. Meschede et al. (2002) fassen die
Ergebnisse von Pilotstudien zur Schaffung klnstlicher
Nistmoglichkeiten fir 16 verschiedene Fledermausarten
in Waldgebieten Deutschlands zusammen und geben
Aufschluss Uber die unterschiedlichen Praferenzen der
einzelnen Arten (Kastentyp, Standort, Waldtyp, Beson-
nung). Fir baumhohlenbewohnende Fledermausarten
wie die Bechsteinfledermaus empfiehlt sich eher die An-
lage von neuen Baumhohlenquartieren. Dabei werden
Offnungen in Altbadume mit einer Hohlendichte von
mindestens zehn Hohlen pro Hektar geeignetem Habi-
tat (100 bis 200 Jahre alte Laubwald- oder Mischwald-
bestande) geschaffen. Die Ahnlichkeit mit Naturhéhlen
ist bei gefrasten Offnungen gréBer als bei Nistkasten
(Runge et al. 2010).

Zur Starkung der lokalen Population kann auBer Nistkas-
ten und Ruheplatzen auch ein kinstliches Nahrungsan-
gebot bereitgestellt werden: Es wird regelmaBig Aas an
speziell gekennzeichneten Platzen — die zur Vermeidung
von Krankheiten oder Seuchen strengen (landerspezifi-
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schen) Auflagen unterliegen — ausgelegt. Diese Platze
nennt man »Geier-Restaurants«, Luderplatze oder auch
Fltterplatze/-stationen. Dieser MaBnahmentyp dient
u.a. in Spanien oder Frankreich seit Jahrhunderten als
traditionelle KompensationsmaBnahme zur Starkung
von Aasfressern (Cortés-Avizanda et al. 2010; Martinez-
Abrain et al. 2012). Ahnliche Wirkungen sind in Deutsch-
land z.B. von ehemals offenen Mulldeponien bekannt
(LAU 2014). Futterplatze sollten nicht an eine Zieltierart
angepasst, sondern artgruppengerecht gestaltet werden,
da aasfressende Vogel eine Gruppendynamik entwickeln
(Cortés-Avizanda et al. 2010). Ihr Betrieb ist umstritten,
da sie langfristige Auswirkungen auf 6kosystemarer
Ebene haben kénnen. Unbekannt sind beispielsweise
maogliche Auswirkungen der unterschiedlichen Fitterme-
thoden (auf dem Boden, Futtertische etc.) auf Pflanzen
und Boden, da sowohl aasfressende Wirbeltiere als auch
wirbellose Tiere von dem kinstlichen Nahrungsangebot
versorgt werden konnen und folglich Einfllsse auf die
lokale Nahrungskette nicht ausgeschlossen sind (Fielding
et al. 2014).

Das Auslegen von Aas war ursprunglich eine Praxis in
der Weide- und Almwirtschaft, die Camina (2011) sowie
Martinez-Abrain et al. (2012) zur gezielten Weglockung
aus Windparks, vor allem weg von WEA mit hohen
Schlagopferzahlen, empfehlen. Die Literatur befasst sich
mit diesem MaBnahmentyp bisher primar mit Blick auf
spanische Windparks, wo er angewendet und untersucht
wird. Dort wurden Fitterstationen eingerichtet, um das
Jagdverhalten der Geier (Gansegeier, Monchsgeier, Bart-
geier und Schmutzgeier) dahingehend zu verandern,
dass die Tiere auBerhalb des Windparks auf Futtersuche
gehen und somit das Kollisionsrisiko gesenkt wird. In der
Provinz Castellon (Ostspanien) konnte die Einrichtung
von zwei Futterplatzen (Bestlickung mit Schweinekada-
vern) in Kombination mit der Versiegelung einer nahe
gelegenen Milldeponie das Kollisionsrisiko an den 267
WEA senken. Innerhalb von zwei Jahren sanken die To-
desfalle um ca. 64 %. Zuvor kollidierten 300 Gansegeier
innerhalb von zwei Jahren, was zur Abschaltung von

33 WEA flihrte (Camina 2011). Martinez-Abrain et al.
(2012) betonen die geringeren Kosten fur die Einrichtung
von Fltterstationen im Gegensatz zu temporaren Ab-
schaltzeiten und empfehlen das Auslegen mehrerer klei-
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WeiBstérche nutzen Uberwiegend kiinstliche Nistmdglichkeiten.

ner Tierkadaver an verschiedenen Stellen. Dies soll eine
Ansammlung von polyandrischen Geiergruppen (viele
Mannchen, ein Weibchen) verhindern und die urspriing-
liche, flr Geier gewohnte Fltterstationspraktik wieder-
herstellen (Martinez-Abrain et al. 2012).

Cortés-Avizanda et al. (2010) entwickelten detaillierte
Empfehlungen zur Gestaltung der Futterstellen auf Ba-
sis der Nutzungspraferenzen von Gansegeiern, Schmutz-
geiern, Bartgeiern, Rotmilanen, Schwarzmilanen sowie
Kolkraben. Die untersuchten Arten differierten vor allem
in ihrer Nutzungszeit, der Besuchsfrequenz und -quanti-
tat sowie der praferierten Aasquelle. Schmutzgeier pra-
ferierten groBere Tierkadaver (>30kg) als Rotmilane
und Kolkraben. Auch die Uhrzeit variierte je nach Art; so
suchten Rotmilane die Fltterplatze vor allem nachmit-
tags wahrend der Abwesenheit von Gansegeiern auf.
Des Weiteren konnte eine saisonale Varianz fir Rotmila-
ne, Kolkraben, Bartgeier und Gansegeier festgestellt wer-
den, die Futterstationen haufiger im Winter aufsuchten.
Bei Schwarzmilanen und Schmutzgeiern konnte dieses

Phanomen nicht beobachtet werden. Neben den saiso-
nalen und temporalen Parametern konnte eine raumliche
Varianz erkannt werden. So praferierten Rotmilane Fit-
terstationen in mittleren Hohenlagen mit vielfaltigen
Landschaftsstrukturen, wahrend Bartgeier felsige Umge-
bungen nahe ihrer Brutplatze bevorzugten. Sowohl die
GroBe und Art des ausgelegten Tierkadavers als auch

die Umgebung der Futterplatze sollten den naturlichen
Jagdbedingungen der Zieltierarten entsprechen (Cortés-
Avizanda et al. 2010). Zur baulichen Gestaltung und zur
Unterhaltung der MaBnahme spezifisch fir den Rotmilan
finden sich im Artenhilfsprogramm des Landes Sachsen-
Anhalt (LAU 2014) zahlreiche Hinweise.

Leitfadenauswertung

Kiinstliche Nisthilfen werden als Ubergangslésungen an-
gesehen, da sie relativ kurzfristig wirken. Sie kénnen als
Erganzung zu einer Verbesserung des Habitats oder der
Beruhigung von bereits bestehenden Brutplatzen ein-
gesetzt werden (NW, RP und SL). Die Entwicklung von
MaBnahmenkonzepten, die Nisthilfen einschlieBt, ist laut



Empfehlungen aus Nordrhein-Westfalen unbedingt in
Abstimmung mit ortsansassigen Artexperten durchzu-
fuhren, um eine ganzheitliche Wirkung zu erzielen. Die
dauerhafte Kontrolle und Instandhaltung von Nisthilfen
fdhrt dazu, dass die MaBnahme Uber den gesamten Ver-
lauf der Nutzung und damit ggf. wahrend der gesam-
ten Betriebsdauer der WEA zu Uberwachen ist (BB und
NW). Als Beispiele werden Nisthilfen fiir Schwarzstorch,
Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Fledermauskasten
flr GroBen und Kleinen Abendsegler und Rauhautfleder-
maus sowie Spaltenquartiere, z.B. flr die Zwergfleder-
maus, genannt.

AusschlieBlich in Rheinland-Pfalz und im Saarland werden
Ubergangsweise bei Nahrungsengpassen fur Aasfresser
wie dem Rotmilan Ablenkfttterungen an Fltterplatzen
empfohlen. Die Fltterplatze sind auBerhalb des empfoh-
lenen Mindestabstands (fir Rotmilan 1.500m) im Akti-
onsraum der Rotmilanpaare anzulegen.

Auswertung Experteninterviews

Die Schaffung von kinstlichen Ersatzlebensraumen

wird von einigen Behordenvertretern abgelehnt, in an-
deren Landern/Landkreisen findet die MaBnahme jedoch
Anwendung. Entwickelt wird sie jeweils auf sehr unter-
schiedlichen Grundlagen, wobei die Behdrden kaum
Fachliteratur benannten. Die Ausgestaltung der MaB3-
nahmen beruht auf Erfahrungen der Behdrdenvertreter
und Gutachter sowie des ehrenamtlichen Naturschutzes.
In Hessen verwies eine Behdrde auf das Artenhilfskon-
zept flr den Schwarzstorch (PlanWerk 2012).

Die Schaffung von kinstlichen Nistmdglichkeiten wurde
im Rahmen der Interviews fur RaufuBkauz, Sperlingskauz,
Steinkauz, Schwarzstorch, Fischadler, Mausebussard,
Schwalben und diverse Fledermausarten angefuhrt. Die
MaBnahmen seien meist angeordnet worden, um die
Storung einer Fortpflanzungsstatte zu vermeiden. Die
MaBnahmen fir Schwalben seien freiwillig; der Betreiber
vereinbarte sie mit einem lokalen Naturschutzverband.

In Baden-Wrttemberg werden in zwei Vorhaben fir

RaufuB- und Sperlingskauz Brutkasten angebracht, wo-
bei pro Hektar Wald, der in Anspruch genommen wird,
zehn Kasten aufzuhangen sind. In Rheinland-Pfalz wur-
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Mit einem Schwalbenhaus wird ein kiinstlicher Lebensraum geschaffen.

den Brutrohren als Nisthilfen fir Steinkduze verwendet.
Die MaBnahme wurde mit einem Micrositing der WEA
kombiniert, auBerdem wurden Habitatbaume gesichert
und Nussbaume gepflanzt.

In Hessen und Thiringen wurden die angebrachten Nist-
plattformen vom Schwarzstorch angenommen. In Hessen
wurde die MaBnahme mit einer Weglockung verbunden
(siehe Kapitel 3.5.1.1). Die Anlage eines Kunsthorstes
flr ein Fischadlerbrutpaar bezeichneten die Brandenbur-
ger Behordenvertreter als Ausnahme. Diese eher prag-
matische Losung sei gewahlt worden, weil sich das
Brutpaar kurz vor der Erteilung der Genehmigung ange-
siedelt habe. Im Zusammenhang mit einer Ausnahmege-
nehmigung wurde in Niedersachsen ein Kunsthorst fir
Mausebussarde beauflagt. Fir Wanderfalken wurde in
Hamburg die Anbringung eines Kunsthorstes zumindest
diskutiert. Die MaBnahme flr Schwalben in Thiringen
bestand aus dem Bau von Schwalbenhausern.
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Insgesamt flinf Behdrdenvertreter nannten die Anbrin-
gung von Fledermauskasten als MaBnahme zur Schaf-
fung kinstlicher Nistmoglichkeiten, wobei dies teilweise
aus baubedingten Griinden geschah. In manchen Féllen
wurde die MaBnahme von Gutachtern vorgeschlagen,
sei von der Behorde jedoch nicht gefordert worden.

Die Schaffung von kinstlichem Nahrungsangebot wird
von den meisten Behordenvertretern kritisch bewertet,
weil die Umsetzung u.a. Probleme mit dem Seuchen-
schutz mit sich bringe. Dennoch wurden drei Beispiele
angefihrt, in denen Futterplatze zur Ablenkfitterung
fdr Rotmilane angelegt worden waren. Es handelte sich
dabei sowohl im Saarland als auch in Sachsen-Anhalt
um Ausnahmen und in Hessen um einen Versuch.

Der Fltterplatz in Hessen ist ein Futtertisch mit Umzau-
nung. Auf diesem wird wahrend der gesamten Aufent-
haltszeit des Rotmilans von ca. Marz bis August mindes-
tens einmal die Woche Fallwild aus dem StraBenverkehr
abgelegt. Neben dem Rotmilan nutzen weitere Arten die
Futterstelle, so Turmfalke, Mausebussard und Kolkrabe.
Die Durchfihrung der MaBnahme kann jeweils einge-
stellt werden, sobald andere MaBnahmen greifen oder
der Horst aufgegeben wird.

3.5.3 Juristische Befunde zur Weglockung

Die Rechtsprechung hat MaBnahmen im Umfeld von
geplanten WEA zur Verhinderung des Eintritts eines
Totungs- oder Storungsverbots in diversen Varianten
aufgearbeitet. Hierbei ist zunachst zu klaren, ob eine
Steigerung der Attraktivitat auf Flachen mit gréBerer
Entfernung zu den WEA erfolgen soll, um bedrohte Ar-
ten dauerhaft vom Einzugsbereich der Anlage fernzuhal-
ten und auf diese Weise das Kollisionsrisiko maBgeblich
zu senken. Kann eine solche MaBnahme wirksam und
rechtssicher durchgefihrt werden, kann sie das Eintreten
des Verbotstatbestandes aus 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
alleine oder im Zusammenwirken mit weiteren MaBnah-
men verhindern. Eine Habitataufwertung kann aber auch
populationsstarkenden Charakter haben und damit eine
im Sinne des §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG relevante Sto-
rung verhindern, weil einer Gefahr fir den Erhaltungs-

zustand der lokalen Population einer Art begegnet wird.
In beiden Fallen unterliegt die Wirksamkeitsprognose der
naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative und ist
damit nur eingeschrankt justiziabel.

Mit Blick auf das Verbot des §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
hat das OVG Munster (Urteil v. 30.07.2009 — 8 A 2357/
08) Stellungnahmen unwidersprochen nachvollzogen,
welche die Schaffung von Griinlandflachen an von der
Anlage entfernten Stellen eines Rotmilanreviers als ge-
eignet erachten, das Kollisionsrisiko zu minimieren. Die
MaBnahme sollte insbesondere im Zusammenhang mit
einer Attraktivitatsminderung des Nahbereichs der WEA
und zeitweiligen Abschaltungen bei Bewirtschaftungs-
maBnahmen kombiniert werden (siehe Kapitel 3.4.1 und
3.7.3).

Auch die Schaffung von Stoppelackern im weiteren Ab-
stand zur Anlage konne der Weglockung dienen. Ein-
schrankend ist anzumerken, dass eine endglltige
Beurteilung der MaBnahmen durch das Gericht nicht
erfolgt ist, da konkrete Angaben zu den ortlichen Bege-
benheiten fehlten. Zum Stérungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG hat das OVG Munster (Beschluss v.
06.11.2012 — 8 B 441/12) eine Nisthabitatoptimierung
zugunsten des Kiebitzes als grundsatzlich geeignet an-
gesehen das Verbot zu Giberwinden, da eine beachtens-
werte LebensraumvergréBerung stattfinde. Im konkreten
Fall konnte aufgrund der im einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren nur summarischen Prifung des Rechtsstreits
jedoch keine abschlieBende Entscheidung getroffen wer-
den. Das VG Koln (Urteil v. 25.10.2012 — 13 K 4740/09)
hat hinsichtlich der Weglockung der Grauammer eine
gutachterliche Stellungnahme unwidersprochen nach-
vollzogen, nach welcher insbesondere nicht gemahte
Randstreifen an Feldern und Wegen die Art anziehen.

Den Entscheidungen ist jeweils gemein, dass im konkret
zu beurteilenden Fall eine abschlieBende Entscheidung
aus verschiedenen Griinden nicht getroffen werden
konnte. Gleichwohl werten die Gerichte MaBnahmen zur
Weglockung von Arten durch Attraktivitatssteigerung
auf Flachen fernab der WEA als grundsatzlich geeignet,
um die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der Verbote aus
§44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG zu mindern. Auffallig



ist, dass die MaBBnahmen jeweils nur in Kombination

mit anderen VermeidungsmaBnahmen rezipiert wurden.
FUr nicht tauglich erachtete das VG Cottbus (Urteil v.
07.03.2013 — 4 K 6/10) vom Vorhabentrager intendierte
MaBnahmen der Errichtung von Nisthilfen fir den Fisch-
adler sowie die Umsetzung seiner Horste. Die Errichtung
einer Nisthilfe am Rand eines sich in ca. 2.000 Meter Ent-
fernung befindlichen Feldgehdlzes sei ungeeignet, da die
dort befindlichen, als Horstbaume fur den Fischadler ge-
eigneten Altkiefern schon seit Langem den umgebenden
Laubholzbestand nicht mehr in der flr den Fischadler
erforderlichen Hohe Uberragten. Dartber hinaus wurde
von der zustandigen Behorde darauf hingewiesen, dass
ein Angebot von Ausweichplatzen bereits ab einer Ent-
fernung von 1.000 Metern nicht mehr von den Tieren
angenommen werde.

3.6 Vergramung

Vergramung zielt darauf ab, Individuen, die sich im
Rotorbereich aufhalten oder sich diesem nahern, durch
akustische, elektromagnetische oder visuelle Impulse
aus dem Gefahrenbereich zu vertreiben. Dadurch sollen
maogliche Kollisionen vermieden werden. Die Vergra-
mung von Vogeln und Fledermausen aus der direkten
Umgebung der WEA ist in Deutschland bislang wenig
bekannt. In den Landerleitfaden findet sich kein, in den
Experteninterviews gab es nur einen Hinweis auf eine
Anwendung. Wahrend der Einsatz von Ultraschall (Ar-
nett et al. 2013) und elektromagnetischer Strahlung
(Nicholls und Racey 2009) noch getestet wird, findet die
Vergramung durch horbare Warnsignale (z.B. Bio-Akus-
tik) an einigen europaischen Windparks bereits Anwen-
dung (DTBird 2014). Der Ansatz muss entsprechend der
vorkommenden Artgruppe gewahlt werden, da Vogel
und Fledermause auf unterschiedliche Signale reagieren.
Wahrend Fledermause nachweislich durch Ultraschall
vergramt werden konnen (Arnett und Baerwald 2013),
zeigt dieser Ansatz bei Vogeln keinerlei Wirkung (Har-
ris und Davis 1998; Gilsdorf et al. 2002). Der Einsatz von
horbaren Tonen, insbesondere bio-akustischen Warnru-
fen, wurde zur Vertreibung von Vogeln vielfach unter-
sucht und getestet (Orloff et al. 1992; Harris und Davis
1998; Smith et al. 2011; Riopérez und de la Puente 2013).
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Nach Gilsdorf et al. (2002) kann eine vollstandige Ver-
gramung mit einzelnen MaBnahmen nicht erreicht wer-
den, sie kénnen jedoch in Kombination mit weiteren
MaBnahmen zu einem erhohten Planungserfolg fihren.

3.6.1 Akustische Vergramung

3.6.1.1 Horbarer Schall

Auf Flugplatzen oder landwirtschaftlichen Flachen wur-
den zur Verscheuchung von Végeln unterschiedliche
kinstliche Gerausche im fur den Menschen horbaren
Schallspektrum getestet. Dabei konnten manche Arten
durch laute Knallgerdusche (Schisse mit scharfer Mu-
nition, Knallkorper, Leuchtraketen, mit Gas befeuerte
Schreckkanonen, sonstige Pyrotechnik und Uberschall-
knall) zeitweilig vertrieben werden. Wurde der Ton je-
doch haufig und bereits in groBer Distanz zu den Vogeln
ausgelost, stellte sich rasch eine Gewohnung der Tiere
ein (Orloff et al. 1992; Harris und Davis 1998), vor allem
bei wenig bejagten Arten. Der Abschuss von Leuchtrake-
ten zeigte keine Wirkung. Grundsatzlich ist der Einsatz
von Munition nicht ungefahrlich und zudem im weiteren
Umfeld besiedelter Gebiete, nicht zuletzt aufgrund der
Larmemission, ungeeignet (Harris und Davis 1998).

Der Einsatz von bio-akustischen Warnrufen wird als sehr
effektiv eingestuft (Gilsdorf et al. 2002; May et al. 2015).
Eine Gewohnung der Vogel im Vergleich zu kinstlichen
Gerauschen stellt sich dabei nur langsam ein. Der Wir-
kungsgrad der MaBnahme kann verbessert werden,
indem das System ausgel6st wird, noch bevor sich die
Vogel in Anlagennahe niederlassen bzw. bevor eine An-
siedlung im Gebiet stattfinden kann. Die akustische
Qualitat der ausgesendeten Warnrufe spielt dabei eine
nicht zu vernachlassigende Rolle. Dieser Ansatz ist flr
Arten ohne artspezifischen Warnruf jedoch ungeeignet.
In Einzelfallen kann es auch zu einer Anlockung einzelner
Arten, beispielsweise Mowen, kommen (Harris und

Davis 1998). Auch bei Fledermausen ist ein anlockender
Effekt nicht auszuschlieBen (Bach in litt. nach Hotker et
al. 2005).
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Um eine rasche Gewohnung der Vogel an das bio-akus-
tische Signal zu vermeiden, sollte das System nur dann
aktiviert werden, wenn sich Vogel bereits in der Nahe
der WEA befinden (May et al. 2015). Ein bereits in zwolf
Windparks in acht Landern angewendetes System um-
fasst sowohl ein Kameratberwachungsmodul (vier Ka-
meras mit 360 ° Sichtfeld pro Anlage) als auch ein daran
angekoppeltes akustisches Vergramungssystem. Sobald
sich ein Vogel der Anlage nahert, wird er in Abhangigkeit
von der KorpergroBe aus einer Distanz von 150-250m
von den Kameras erfasst. Davon wird zundchst ein Warn-
signal mittlerer Lautstarke mit einer Verzégerung von
zwei Sekunden ausgelost. Die Erkennungsrate wird auf
Basis von verschiedenen Studien unterschiedlich bemes-
sen und liegt zwischen ca. 30 % und 89 %; entsprechend
hoch ist zum Teil die Fehlerquote (69 %). Die Fehlmel-
dungen kénnen durch Helikopter, Flugzeuge (52 %) und
Insekten (45 %) sowie die Eigenbewegung der Rotorblat-
ter, Wartungsarbeiten und fliegendes Laub (zusammen

3 %) ausgeldst werden (BFE und BAFU 2015). Wird kei-
ne Meidereaktion ausgelést und kommt der Vogel naher
als 100 m an die WEA heran, wird das Warnsignal ver-
starkt. Bei hohem Kollisionsrisiko kann die WEA zeitwei-
se automatisch abgeschaltet werden (DTBird 2014). An
einer WEA in der Schweiz wurden durch die aufgezeich-
neten Flugmandver von Végeln Warnsignale ausgeldst.
In 19 % der Flugmanover (d.h. 53 Flugaktionen) konnte
eine sichtbare Reaktion der Vogel auf die ausgesendeten
Vergramungssignale beobachtet werden. 72 % der Re-
aktionen erfolgten, nachdem das Signal abgegeben wur-
de, und jeweils 28 % davor oder wahrenddessen. Keines
der beobachteten Flugmandver l6ste einen kompletten
Stopp der WEA aus (BFE und BAFU 2015).

Nach Aussage des Herstellers kostet ein System ca.
25.000 € pro WEA. Bislang ist die Erkennung von Vogeln
wegen der gegebenen Sensitivitat der Kameras (50 Lux)
auf Flugaktivitaten bei Tageslicht beschrankt. Eine Be-
obachtung bei Nacht kann allerdings je nach Standort
und den dort vorherrschenden Flugaktivitaten notwen-
dig sein.

Da Vogel im Vergleich zum Menschen zwar im selben
Spektrum, jedoch in einem weitaus kleineren Bereich
horen, ist Vergramung mittels Emission von Gerauschen
zwangslaufig mit einer Erhéhung des vom Menschen
wahrgenommenen Larmpegels verbunden (Dooling
2002). Bei neuen Technologien kann die Lautstarke an
gesetzliche Vorgaben angepasst werden (DTBird 2014).
Soll ein Meideverhalten bei Vogeln Uber groBe Distanzen
ausgelost werden, muss die Lautstarke jedoch entspre-
chend erhoht werden. Im Rahmen einer Studie in Cadiz
(Spanien) wird die Vergramungswirkung eines LRAD-
Systems (Long Range Acoustic Device) auf ziehende
Gansegeier untersucht. Ergebnisse liegen bislang nicht
vor (Smith et al. 2011).

3.6.1.2 Ultraschall

Der Einsatz von Breitbandultraschallgeraten zur Vergra-
mung von Fledermausen aus dem Rotorbereich wurde
in nordamerikanischen Studien getestet (Szewczak und
Arnett 2007; Arnett et al. 2011a; Arnett et al. 2013;
BWEC 2014). Mit dem Signal wird die Echoortung der
Tiere maskiert, sodass Kommunikation, Jagd und Ori-
entierung im Wirkbereich des Ultraschalls erschwert
werden. Dies hat eine Meidung des beeintrachtigten
Flugraums zur Folge (Mackey und Barclay 1989 nach
Szewczak und Arnett 2007) und kénnte theoretisch im
Rotorbereich von WEA eingesetzt werden.

Bereits 2007 wurde die Abschreckwirkung von Ultraschall
auf Fledermduse an Teichstandorten in Nordamerika zwi-
schen August und September nachgewiesen (Szewczak
und Arnett 2007). In Nachten, in denen 20-80 kHz Ul-
traschall emittiert wurde, konnte eine um ca. 2-10%
geringere Flugaktivitat beobachtet werden als in Nach-
ten ohne den Einsatz der Gerate. Des Weiteren war kei-
ne Gewohnung der Fledermause an das Ultraschallsignal
erkennbar. Es wurde diskutiert, dass ein Lernverhalten
der Tiere und damit einhergehend eine starkere Meidung
des beeintrachtigten Flugraums maoglich sei (Szewczak
und Arnett 2007). Eine weitere Studie zeigte an Anlagen
mit Ultraschalltransmittern in Pennsylvania eine Abnah-
me von 20-53 % der Fledermauskollisionen im Vergleich
zu den Kontrollanlagen im ersten Jahr und 18-62 %

im zweiten. An der Nabe installierte und in den Rotorbe-



reich gerichtete Breitbandgerate (45cm x 45cm) emittier-
ten wahrend der Nacht (eine halbe Stunde vor Sonnen-
untergang bis eine halbe Stunde nach Sonnenaufgang)
Ultraschall im Bereich 20— 100 kHz. Eine Vergramung der
vorkommenden Arten, insbesondere Wei3graue Fleder-
maus und Silberhaarfledermaus, war im Ergebnis fest-
zustellen. Moglicherweise wurde sie indirekt durch eine
Reduzierung des Nahrungsangebotes infolge der Vergra-
mung von Insekten verstarkt (Arnett et al. 2013). In einer
weiteren Studie (Arnett et al. 2011a) konnte eine Vermei-
dung von bis zu 64 % der Fledermauskollisionen im Ver-
gleich zu Kontrollanlagen beobachtet werden.

In allen Studien war die Reichweite des Signals der limi-
tierende Faktor, da der Rotorbereich nicht vollstandig
vom Ultraschall abgedeckt werden konnte. Zudem hemmt
Luftfeuchtigkeit die Ausbreitung von Ultraschall stark
(Arnett et al. 2011a; Arnett et al. 2013). Erschwerend
kommt hinzu, dass ein Eindringen von Regenwasser in
das Transmittergehause verhindert werden muss, um
technische Schaden zu vermeiden (Arnett et al. 2013).
Die angefihrten Studien zeigen jedoch, dass der Ansatz
grundsatzlich zur Verminderung potenzieller Auswirkun-
gen von WEA auf Fledermause geeignet ist, wenn ge-
genwartig bestehende technische Einschrankungen tber-
wunden werden konnen (Arnett und Baerwald 2013).
Eine neue Generation von Ultraschalltransmittern wur-
de von der Bats and Wind Energy Cooperative getestet.
Ziel der Weiterentwicklung war sowohl die Reduzierung
der Anfélligkeit der Gerate als auch eine Diversifizierung
der einsetzbaren Frequenzen (z.B. pulsierender Ultra-
schall, konstanter Schall von 10—110kHz). Im Oktober
2013 wurde der Transmitter in einer Feldstudie getestet.
Es konnte beobachtet werden, dass die Fledermausakti-
vitat (Anzahl der gesichteten Fledermause) auf den Kon-
trollflachen achtmal hoher war als auf den beschallten
Flachen. Auch die Rufaktivitat war stark reduziert (BWEC
2014).

Der Einsatz von Ultraschall zur lokalen Vergramung von
kollisionsgefahrdeten Fledermausen wirde nicht zur Ver-
|armung der Landschaft flhren, da Ultraschall im von
Menschen nicht hérbaren Frequenzbereich liegt (Harris
und Davis 1998). Die geringe Reichweite grenzt die Ver-
gramung der Tiere auf einen lokal begrenzten Bereich ein.
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Die Ultraschallgerate zu Vergramung von Fledermausen wurden bei diesem
Pilotversuch in den USA an der Seite der Gondel befestigt.

3.6.2 Elektromagnetische Strahlung
3.6.2.1 Radar- und Mikrowellen

Eine Vergramung von jagenden Fledermausen mit Ra-
darwellen konnte bereits an Radaranlagen von Wetter-
stationen, Flugsicherungszentralen sowie militarischen
Einrichtungen beobachtet werden (Nicholls und Racey
2007). Ahlén et al. (2007) berichtet von einer stark re-
duzierten Aktivitat in der Umgebung eines zur Schiffs-
navigation eingesetzten Radardetektors nahe des
Utgrunden-Leuchtturms, Schweden. Radardetektoren
dieser Art scheinen wegen ihrer GroBe fir den Einsatz
an WEA jedoch ungeeignet (Nicholls und Racey 2009)
und bislang wurde dieser Ansatz an keiner WEA getes-
tet (Arnett und Baerwald 2013). Es wird vermutet, dass
die Exposition von Radarwellen zu Stress, Hyperthermie
oder einer Maskierung der Echoortung und so letztlich
zur lokalen Vertreibung der Fledermause fuhrt (Nicholls
und Racey 2007). Der Einsatz elektromagnetischer Strah-
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lung (Mikrowellen) zur Vergramung von Végeln wird als
ungeeignet erachtet, da eine Meidereaktion erst bei sehr
energiereicher Strahlung eintreten wirde. Dabei konnte
es zu gesundheitlichen Schaden sowohl von Végeln als
auch Menschen kommen (Harris und Davis 1998; May
et al. 2015).

Nicholls und Racey (2009) untersuchten die Wirkung
von Radarwellen unterschiedlicher Starke auf die Fleder-
mausaktivitat. Auf den Untersuchungsflachen wurden
Vorkommen von Zwergfledermaus (45 %), Muckenfle-
dermaus (38 %), Wasserfledermaus (14 %) und Fransen-
fledermaus (3 %) nachgewiesen. Die Studie zeigte, dass
lediglich Bereiche mit elektromagnetischer Feldstarke von
>2V/m zu einer signifikanten Reduktion der Fledermaus-
aktivitat im Vergleich zur Referenzflache (0V/m) fihrte.

Des Weiteren untersuchten Nicholls und Racey (2009)
die Scheuchwirkung von kleinen tragbaren Radargera-
ten (X-Band-Radar mit 6 kW Leistung) in 20 Jagdhabi-
taten entlang von Flussldufen und Waldrandern. Die auf
den Untersuchungsflachen im Nordosten Schottlands
am haufigsten vorkommenden Arten waren MUckenfle-
dermaus (51 %), Zwergfledermaus (33 %) und Wasser-
fledermaus (16 %). Von Juni bis September 2007 wurde
45 min nach Sonnenuntergang die Fledermausaktivitat
fur jeweils 30 min gemessen, und zwar abwechselnd in
Nachten mit aktiven und inaktiven Radargeraten. Dabei
wurden unidirektionale Radarwellen von einer nichtrotie-
renden Antenne ausgesendet, um die Fledermause der
groBtmaoglichen Strahlung auszusetzen. Es konnte beob-
achtet werden, dass im Umkreis von 30 m bei einer Wel-
lenlange von 0,08 us eine Abnahme der Flugaktivitat um
ca. 13 % und bei 0,3 ps um 38 % eintrat. Da keine Wir-
kung der Radarwellen auf das Insektenvorkommen nach-
weisbar war, wurde eine direkte Vergramungswirkung
auf die Fledermause vermutet (Nicholls und Racey 2009).

Ob Radarstrahlung die gleiche Wirkung auf nicht jagende
Fledermause hat, beispielsweise ziehende Tiere, bleibt
unklar (Arnett und Baerwald 2013). Nicholls und Racey
(2009) heben hervor, dass es sich bei dem Einsatz von
Radargeraten um eine kostengunstige MaBnahme han-
delt, die — anders als beim Einsatz von Ultraschall — auch
in Witterungsverhaltnissen mit hoher Luftfeuchtigkeit

verwendet werden kann. Ahlén et al. (2007) geben je-
doch zu bedenken, dass sich potenzielle negative Um-
weltfolgen sowie ggf. hohe Kosten ergeben kénnen,
sollte jede Anlage mit einem Radargerat ausgestattet
werden.

3.6.2.2 Laser

Wahrend frihere Studien (Harris und Davis 1998) darauf
verweisen, dass der Einsatz von Lasern zur Vergramung
von Vogeln ungeeignet sei, kommen neuere Publika-
tionen zu einem anderen Ergebnis (May et al. 2015).
Energiereiche Laser konnten, so die Beobachtung, eine
Reaktion der Tiere (Stockente, Silbermdwe und Star) al-
lerdings nur dann auslésen, wenn der Laser auf empfind-
liches Gewebe gerichtet wurde. War der Laserstrahl auf
das Gefieder gerichtet, wurde keine Reaktion ausgel6st,
obwohl es zu Schadigungen des Gefieders kam (Lustick
et al. 1973 nach Harris und Davis 1998). Eine weitere
Studie (Seubert 1965 nach Harris und Davis 1998) zeigte
bei geringer Strahlenenergie (1-21J) keine Fluchtreaktion
bei Mowen; starke Laserstrahlen (100—-200J) fuhrten zu
Schadigungen an Gefieder und Augen.

Blackwell et al. (2002) untersuchten die Wirkung zwei-
er langwelliger Laser (633-650nm) mit niedriger bis ge-
ringer Leistung (10-68 mW). Diese wurde speziell zur
Vergramung von Vogeln auf Militarstandorten und Flug-
platzen entwickelt und fir Vogel und Menschen als un-
gefahrlich erachtet. Durch den Einsatz der Laser bei
schwachen Lichtverhaltnissen (<31x) konnten 96 % der
Kanadaganse langer als 80 min vergramt werden. Das
Experiment umfasste sechs Gruppen mit je vier Gansen
in Gefangenschaft. Es wird vermutet, dass die Reaktion
der Ganse durch Angst vor Unbekanntem bzw. vor der
sich neu stellenden Situation verursacht wurde (Neopho-
bie). Demnach entspricht der Einsatz von langwelligem
Laser der visuellen Vergramung und resultiert nicht aus
der Wirkung der elektromagnetischen Strahlung (siehe
Kapitel 3.6.3). Auf Braunkopf-Kuhstarlinge sowie Euro-
pdische Stare hat der Laser keine vergramende Wirkung.
Felsentauben wurden aus dem Wirkbereich vertrieben,
kehrten jedoch nach 5min zurlck. Bei Stockenten stellte
sich bereits nach 20min eine Gewohnung ein. Blackwell
et al. (2002) folgern daraus, dass der artspezifische Wir-



kungsgrad von Laserstrahlen als VergramungsmaBnahme
von der Beschaffenheit der Netzhaut, der Wahrnehmung
als mogliche Gefahr sowie der Auspragung des naturli-
chen Fluchtverhaltens abhangt (Blackwell et al. 2002).

May et al. (2015) und Bishop et al. (2003) erachten den
Einsatz von Lasern wahrend der Nacht oder bei Witte-
rungsverhaltnissen, die mit wenig Licht einhergehen, als
wirkungsvolle VergramungsmaBname in Rast- und Nah-
rungshabitaten. Allerdings kann der Laser lediglich auf
einzelne Vogel gerichtet werden, was die Anwendbarkeit
dieser Technik stark einschrankt. Der Einsatz von flr den
Menschen nicht sichtbaren UV-Lasern, die vom Bereich
unterhalb des Rotors in den Rotorbereich gerichtet wer-
den, konnte die Effizienz erhohen. Dieser Ansatz wurde
jedoch bislang nicht getestet (May et al. 2015).

3.6.3 Visuelle Vergramung

Beim Einsatz visueller Vergramung soll durch optische
Reize, die von Végeln mit Gefahr oder Unbekanntem
assoziiert werden, Fluchtverhalten ausgeldst werden
(Harris und Davis 1998). Das Aus- und Anbringen von
Pradatorenmodellen, Flugdrachen in Raubvogelform,
Ballons, Kadavern oder Reflektoren (sich im Wind be-
wegende mehrfarbige Bander) erwiesen sich als wenig
oder gar nicht effektiv. War eine Wirkung zu erkennen,
war diese lediglich von kurzer Dauer. Ahnliche Ergebnis-
se zur Unwirksamkeit von Greifvogelsilhouetten sind aus
der Forschung zu Glasfassaden bekannt (Schweizerische
Vogelschutzwarte Sempach 2012). Dennoch wurde in
den Experteninterviews ein Beispiel fir das Anbringen
von Greifvogelsilhouetten zur Verhinderung von Mast-
anflug von HaselhGhnern benannt. Weitere Ansatze, wie
das Verscheuchen mittels Modellflugzeugen, wurden als
sehr arbeitsintensiv und lediglich fr kleine Flachen ein-
setzbar eingestuft. Andere MaBBnahmen, wie der Einsatz
von Rauch, kénnten eine Gefahr fir das Umfeld bergen
und sind somit ungeeignet (Harris und Davis 1998; Gils-
dorf et al. 2002; Bishop et al. 2003).

Wenngleich viele der angesprochenen Ansatze keine
visuelle Vergramung bewirken, ist es moglich, durch vi-
suelle (z.B. Reflektoren an Rotorblattern, Beleuchtung)
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wie auch akustische Reize (z.B. Windgerausch) die Wahr-
nehmbarkeit der WEA fur Vogel zu verbessern. In der
Folge konnte ein frihzeitig einsetzendes Ausweichver-
halten zu einer Reduzierung der Kollisionsrate fihren
(Dooling 2002; May et al. 2015). So konnte beobachtet
werden, dass bei Kanadagansen die Meidereaktion bei
beleuchteten Flugzeugen friihzeitiger eintrat als bei un-
beleuchteten (Blackwell et al. 2012).

Als effektive visuelle Vergramungsansatze bei Nacht
und bei schwachen Lichtverhaltnissen wurden langwel-
lige Laser (siehe Kapitel 3.6.2.2) sowie aufblitzende und
auch stroboskopische Beleuchtung erachtet (Bishop et
al. 2003). Bei energiereicher Beleuchtung kommt es zu
kurzzeitigem Erblinden und zur Desorientierung der Vo-
gel, was Fluchtverhalten auslésen kann (Clarke 2004;
May et al. 2015). Dabei muss jedoch auf einen selektiven
Einsatz des Lichts geachtet werden, um einen Gewoh-
nungseffekt zu vermeiden (Harris und Davis 1998). Um
ein moglichst breites Artspektrum abzudecken, wird die
Kombination von mindestens zwei unterschiedlichen
Stroboskopfrequenzen (Green und Bahr 1993 in Bishop
et al. 2003) an jeder Anlage mit hoher Kollisionsrate
empfohlen (May et al. 2015). Wegen der intensiven
Beleuchtung wird vom Einsatz stroboskopischer Vergra-
mung in der Nahe von besiedelten Gebieten abgeraten
(Bishop et al. 2003). Bei schlechten Sichtverhaltnissen
kann es zudem, vor allem bei permanentem Licht, zu
einer Anlockung von Vogeln kommen (Harris und Davis
1998; Clarke 2004).

3.6.4 Juristische Befunde zur Vergramung

VergramungsmaBnahmen als VermeidungsmaBnahmen
zur Verhinderung des Eintretens des artenschutzrechtli-
chen Totungsverbots im Zusammenhang mit der Zulas-
sung von WEA an Land sind bislang nur eine Randnotiz
in der juristischen Literatur und der Rechtsprechung.
Zumindest Letzteres verwundert nicht, da Vergramungs-
maBnahmen in der Genehmigungspraxis unbekannt
sind.
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Die juristische Literatur befasst sich ebenfalls nur verein-
zelt mit VergramungsmaBnahmen. Die wohl umfassendste
rechtliche Wirdigung findet sich bei Sailer (2009), der
den Begriff der Vergramung zundchst in einen breiteren
Kontext einordnet. Eine Vergramung von Tieren erfolgt
auf Grundlage von z.B. Jagdgesetzen oder speziellen
Verordnungen, wenn die Tiere eine Gefahr oder Stérung
flr bestimmte andere Belange wie die Sicherheit des
Flugverkehrs oder die Bewirtschaftung von Fischereige-
wassern darstellen. So erlauben Kormoran-Verordnungen
einzelner Bundeslander deren Vergramung innerhalb be-
stimmter Abstande zu fischereiwirtschaftlich genutzten
Gewassern. Das Jagdgesetz des Landes Bremen erlaubt
die Vergramung von Federwild im Bereich von Flughafen
zur Verhitung von Vogelschlag im Luftverkehr. Die jewei-
lige Kollisionslage, die diesen VergramungsmaBnahmen
zugrunde liegt, ist durch §45 Abs.7 BNatSchG normativ
aufgenommen. Vergramungen als VermeidungsmaBnah-
men sollen jedoch dem Artenschutz selbst und nicht ge-
genlaufigen Belangen dienen. In diesem Sinne kommen
sie bislang Uberwiegend in Forschungsprojekten zum
Einsatz, welche allerdings die Windenergienutzung auf
dem offenen Meer betreffen.

Kritisch zu wurdigen sind Vergramungen, wenn sie eine
artenschutzrechtlich relevante Storung im Sinne des §44
Abs. 1 Nr.2 BNatSchG darstellen, die in der Folge einer
Ausnahmezulassung bedarf. Der Artenschutz selbst ist
jedoch nicht Gegenstand der Ausnahmegriinde des §45
Abs.7 BNatSchG. Sailer (2009) schlagt deswegen vor,
die Vergramung zugunsten des Artenschutzes von vorn-
herein nicht unter das Stérungsverbot des §44 Abs. 1
Nr.2 BNatSchG zu subsumieren. Der Gesetzgeber habe
bei der Schaffung des Stérungsverbotes offensichtlich
nicht die Stérung einer Art zugunsten des Schutzes der
Art selbst im Blick gehabt. Dort, wo Vergramungs- und
Schutzobjekt identisch seien, kénne nicht von einer Sto-
rung im Sinne des §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG gespro-
chen werden.

AbschlieBend lasst sich konstatieren, dass Vergramungs-
maBnahmen aus juristischer Sicht ein geeignetes Mit-
tel sein konnen, das Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden zu verhindern. Stets hat eine Pru-
fung des Einzelfalls dahingehend zu erfolgen, ob eine
konkrete MaBnahme das Schlagopferrisiko einer be-
stimmten Art unter Berucksichtigung der lokalen Gege-
benheiten unter die Signifikanzschwelle senken kann.
Hinsichtlich der Wirksamkeit der MaBnahme besteht die
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative, solan-
ge keine wissenschaftlich belastbaren Erkenntnisse dazu
vorliegen.

Belastbare Erkenntnisse aus der Rechtsprechung liegen
hinsichtlich der Berticksichtigung oder sogar der Mdg-
lichkeit der Beauflagung von VergramungsmaBnahmen
nicht vor. Zudem bestehen Rechtsunsicherheiten im Um-
gang mit dem artenschutzrechtlichen Stérungsverbot.
VergramungsmaBnahmen wirken durch die Vertreibung
von Arten aus dem Umfeld von WEA. Dieser Vorgang
kann, wenn er den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert, im Einzelfall eine Stoérung
im Sinne des §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG bedeuten, so-
dass eine Ausnahme nach §45 BNatSchG vorliegen ms-
ste. §45 Abs. 7 BNatSchG sieht den Individuenschutz
jedoch nicht unmittelbar als Ausnahmegrund vor. Auf
§45 Abs.7 S. 1 Nr.2 BNatSchG durfte ebenfalls nicht
abgestellt werden kdnnen. Ob aus diesem Grund das
Storungsverbot auf individuenschiitzende Vergramungs-
maBnahmen keine Anwendung findet, ist nicht abschlie-
Bend geklart und daher zunachst nicht anzunehmen. Im
Einzelfall kdnnen VergramungsmaBnahmen ebenfalls mit
dem Verbot des §44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG kollidieren,
wenn sie Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild le-
benden Tiere der besonders geschitzten Arten bescha-
digen. Sogar ein immanenter Konflikt mit § 44 Abs. 1

Nr. 1 BNatSchG ist denkbar, wenn die MaBnahme das zu
vergramende Tier schadigt. Fraglich ist zudem, ob Ver-
gramungen zur Verhinderung des Eintritts des Storungs-
verbots nach §44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG relevant sein
koénnen. Geht von einer WEA eine relevante Stérung

in diesem Sinne aus, ist die Sinnhaftigkeit einer Vergra-
mungsmaBnahme anzuzweifeln, welche die Tiere aus
dem Wirkbereich der Anlage fernhalten will, da diese ja
bereits durch die Anlage selbst vergramt werden.



3.7 Betriebsregulierung

Mit einer Betriebsregulierung wird das Ziel Vermeidung
von Kollisionen durch eine temporare Abschaltung der
WEA zu Zeiten hohen Kollisionsrisikos an Standorten mit
hoher Aktivitat einer oder mehrerer WEA-sensibler Ar-
ten verfolgt. Der Bedarf einer zeitweisen Abschaltung von
einzelnen oder mehreren Anlagen kann im Zuge zweier
Herangehensweisen ermittelt werden: Zunachst kann das
Eintreten von messbaren Parametern, bei denen ab einem
festzusetzenden Schwellenwert hohe Flugaktivitat zu er-
warten ist, Grundlage fUr eine Abschaltung sein (Brink-
mann et al. 2011; vgl. Lucas et al. 2012). Weiterhin kann
auch unmittelbar durch die Prasenz WEA-sensibler Arten
in WEA-Nahe (vgl. Lucas et al. 2012) eine zeitweise Ab-
schaltung ausgelost werden. Zu den im Folgenden naher
erlauterten unterschiedlichen Ansatzen der Betriebsre-
gulierung gehoren die Verwendung von Abschaltalgo-
rithmen sowie saisonale und selektive Abschaltung. Sie
richten sich jeweils an unterschiedliche WEA-sensible Ar-
ten bzw. Artgruppen. Auch das temporare Abschalten
wahrend und bis kurze Zeit nach landwirtschaftlicher Fla-
chenbewirtschaftungsmaBnahmen wird beschrieben.

3.7.1 Betriebsregulierung zu Zeiten hoher

Abundanz

Literaturauswertung

Eine Abschaltung zu Zeiten hohen Kollisionsrisikos auf-
grund hoher Abundanz kann risikominimierend wirken,
sofern die Ursache von den sich drehenden Rotorblattern
ausgeht. Die Effizienz der MaBnahme hangt letztlich da-
von ab, wie prazise der Zeitraum definiert werden kann,
in dem sich mehrere Individuen WEA-sensibler Arten in
Anlagennahe befinden (May et al. 2015). So kann der
Ausfall bei der Energiegewinnung maglichst gering ge-
halten werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass dieser
Zeitraum abhangig von Standort und Art variiert (Small-
wood und Thelander 2005). Die Zeiten mit hoher Ab-
undanz konnen durch Beobachtung der Flugaktivitat
(Smallwood und Thelander 2005), beispielsweise anhand
von Erfahrungswerten basierend auf Langzeitmonitoring
oder Uber Echtzeitmessungen, ermittelt werden (Daven-
port et al. 2011).
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Eine Untersuchung im Landkreis Uelzen hat ergeben, dass
bei gutem Zugwetter der Kranichzug weit Gber den WEA
stattfindet, sodass keine Barrierewirkung von den Wind-
parks zu erwarten ist (Steinborn und Reichenbach 2011a).
Die Autoren weisen auf mogliche Konflikte mit WEA bei
Schlechtwettereinbriichen hin, da diese zu niedrigeren
Zughohen flhren kénnen. Daraus wird z.B. von der PNL
(2012) die Empfehlung abgeleitet, dass eine vollstandige
Vermeidung von Kollisionen durch kurzfristiges Abschal-
ten wahrend sehr starker Zugereignisse z. B. fir Kraniche
maoglich sei. Innerhalb weniger Tage befdnden sich alle
Tiere im Zug und Zugbewegungen seien gut vorherseh-
bar.

Kénnen die Abschaltzeitraume aufgrund einer dauerhaft
hohen Abundanz tUber mehrere Monate nicht prazise
eingegrenzt werden, so ist mit héheren ErtragseinbufBen
zu rechnen. Ein Beispiel aus der Altamont Pass Wind Re-
source Area in Kalifornien illustriert die wirtschaftlichen
Auswirkungen: Wahrend der gesamten Herbst- und Win-
termonate finden dort vermehrt Fliige von Greifvogeln
auf Hohe der Rotorblatter (4—52 m) und/oder maximal
50m entfernt von den Rotoren (= potenzielle Kollisionen)
statt. Es wurde errechnet, dass bei einer dauerhaften Ab-
schaltung der risikoreichsten WEA und einer Abschaltung
einiger Anlagen Uber die Wintermonate 54 % der Greif-
vogelkollisionen (Steinadler, Rotschwanzbussard, Buntfal-
ke und Kaninchenkauz) vermieden werden koénnten und
die ErtragseinbufBe bei 17 % liegen wirde (Smallwood
2008). Abschaltungen von November bis Februar konn-
ten Abschatzungen zufolge bei einer ErtragseinbulBe von
14 % die Kollisionen des Kaninchenkauzes um 35 % re-
duzieren (Smallwood et al. 2007). Flr Arten, deren Zug-
verhalten oder Abundanz nur schwer vorhersehbar ist,
kann die Nutzung einer Echtzeitmessung eine wirtschaft-
lich effizientere Losung darstellen. Wie bei Davenport et
al. (2011) beschrieben, wird dieser Ansatz fir ziehende
Singvogel seit 2009 an Windparks erfolgreich umgesetzt.
Er ist fUr allein fliegende Individuen wie Greifvogel aller-
dings aus technischen Griinden ungeeignet.
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Kraniche kurz vor dem Abflug Richtung Stden in ihre Uberwinterungsgebiete.

Leitfadenauswertung

Abschaltungen zu Zeiten eines erhohten Kollisionsri-
sikos fur Vogel werden in Rheinland-Pfalz empfohlen.
Die Wetterlage (Regen, Gegenwind, Nebel) wahrend
der Haupt- und Massenzugtage der Kraniche im Frih-
jahr und Herbst veranlasst die Tiere zu einer Zughdéhe im
Rotorbereich. In der Folge steigt das Kollisionsrisiko fur
Kraniche an und es kommt zu erheblichen Beeintrachti-
gungen. Abschaltungen, die tber die Dauer der Zugwel-
le anhalten, kénnen mit einer Ausrichtung der Rotoren
l&ngs zur Zugrichtung kombiniert werden (RP), um das
Kollisionsrisiko mit den sich drehenden Rotoren zu mini-
mieren. Abschaltungen flr andere Zugvogelarten finden
in den Leitfaden gegenwartig keine Erwahnung.

VermeidungsmaBnahmen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen

Auswertung Experteninterviews

Abschaltungen in Zeiten hohen Kollisionsrisikos werden
vor allem in Mittel- und Stdwestdeutschland wahrend
der Zugzeit von Vogeln beauflagt. Insbesondere in Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland wird diese Mal3-
nahme fur Kraniche auf Grundlage der Leitfaden in den
meisten Windenergieprojekten durchgeflhrt. In zwei
Fallen (RP und SN) wurden Abschaltungen fir den Zug
des Rotmilans genannt, in einem fir den Mornellregen-
pfeifer (SL).

Die Ausgestaltung der MaBnahme ist artspezifisch stark
unterschiedlich. Fir Mornellregenpfeifer und Rotmilan ist
die Anwendung lokal sehr begrenzt. In den Windparks
sind nur einzelne WEA betroffen, die wahrend der Zug-
zeit (August bis September bzw. Oktober) abgeschaltet
werden. In diesen Fallen wurde die MaBnahme von den
ornithologischen Gutachtern vorgeschlagen und von der
Behdrde Ubernommen.
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Tabelle 8: Ubersicht iber zwei experimentelle Studien zur Umsetzung und Effektivitat der Erhéhung von

Anlaufgeschwindigkeiten

Quelle Dauer der Studie  Anlageneigen-

schaften

Berechnete
EinbuBen

Vorkommen von
WEA-sensiblen
Arten

Verminderung der
Kollisionsrate

Arnett et al. 2011b
(Casselman Wind Pro-
ject, Pennsylvania)

2 Jahre je 75 Néchte
(Ende Juli bis Anfang
Oktober 2008 und
2009),
Anlaufgeschwindigkeit
erhdht auf 5m/s,

2h vor Sonnenunter-
gang bis 2h nach
Sonnenuntergang

23 WEA mit 1,5MW
(12 Treatment,

11 Referenz-WEA),
80m Turmhohe,

77 m Rotordurchmes-

Anlaufgeschwindigkeit
3,5m/s

ser; technisch mogliche

WeiBgraue Fledermaus,
Silberhaarfledermaus,
Rote Fledermaus

(ca. 75 % der jahrli-
chen Schlagopfer).

44-93 % pro Nacht <1 % Uber gesamte
Dauer der Regulierung

der 23 WEA

Baerwald et al. 2009
(Southwestern Alberta,
Kanada)

2 Jahre (1. August

bis 7. September
2006/2007),
Anlaufgeschwindigkeit
erhoht auf 5,5m/s Tag
und Nacht (24 h)

15 WEA mit 1,8 MW,
65m Turmhohe, 80m
Rotordurchmesser;
technisch mogliche
Anlaufgeschwindigkeit
4,0m/s

Vom Kranichzug sind dagegen groBe Flachen betroffen,
sodass die Abschaltungen in der Regel fir ganze Wind-
parks gelten. Die Windparks sind jedoch nicht fir den
gesamten Zugzeitraum abzuschalten, sondern die Not-
wendigkeit wird wahrend des Hauptzugs jahrlich kon-
kret festgestellt. Dies erfolgt Uber ein ornithologisches
Meldesystem, welches den Hauptzug und den Zeitraum
des Uberflugs tageszeitgenau vorhersagt. Daf(r hat das
Kranich-Informationszentrum Gro3 Mohrdorf einen Ver-
teiler eingerichtet, Uber den die Information Gber den
Massenabzug aus den Rastgebieten in Mecklenburg-
Vorpommern gegeben wird, sobald ein solches Ereignis
auftritt. Dies ist durchschnittlich an zwei bis sechs Tagen
im Herbst der Fall. Die von den WEA-Betreibern beauf-
tragten Gutachter berechnen anhand der durchgegebe-
nen Aufbruchzeitpunkte und der Reisegeschwindigkeit
der Kraniche den Uberflug der WEA-Standorte. Bei Wit-
terungsverhaltnissen mit schlechten Sichtbedingungen
sind die WEA dann abzuschalten. Die Rotoren werden
nicht langs der Zugrichtung ausgerichtet; von Betreiber-
seite wurde darauf hingewiesen, dass ein Langsausrich-
ten technisch nicht durchflihrbar sei. Gleiches gelte fir
ein Einstellen einer Y-Anordnung der Rotorblatter, da der
Rotor nur manuell festgestellt werden konne.

3.000-4.000 Kanadi-
sche Dollar pro Monat
fir alle 15 WEA

60 % im Jahr 2006 und
57,5 % im Jahr 2007

WeiBgraue Fledermaus,
Silberhaarfledermaus

3.7.1.1 Erhéhung der WEA-Anlaufgeschwindigkeit
Eine in Deutschland kaum bekannte und daher weder in
Leitfaden aufgenommene noch in der Praxis umgesetzte
MaBnahme ist die Erhéhung der WEA-Anlaufgeschwin-
digkeit. In Nordamerika hingegen wird zum Schutz von
Fledermausen oftmals die WEA-Anlaufgeschwindigkeit
wahrend der Nachtstunden und in den Monaten mit der
durchschnittlich hochsten Fledermausaktivitat auf eine
bestimmte Windgeschwindigkeit erhoht. Weitere Para-
meter, wie Temperatur oder Niederschlag, werden nicht
bericksichtigt (vgl. Baerwald et al. 2009; Arnett et al.
2011b). Die Windgeschwindigkeit wird als Schwellenwert
definiert, bei dem die Rotorblatter in den Wind gedreht
werden und zu rotieren beginnen. Dieser Schwellenwert
wurde in den berUcksichtigten Studien bei 5m/s (Arnett
et al. 2011b) bzw. 5,5 m/s (Baerwald et al. 2009) an-
gesetzt und lag somit hoéher als die technisch maégliche
Anlaufgeschwindigkeit, welche bei modernen Anlagen
3,5-4,0m/s betragen kann. In beiden Studien konnte
eine signifikante Reduzierung der Schlagopferzahl von
44-93 % (Arnett et al. 2011b) bzw. 60 % und 57,5 %
(Baerwald et al. 2009) beobachtet werden. Die errech-
neten ErtragseinbuBen lagen bei <1 % der jahrlich pro-
duzierten Leistung flr den gesamten Windpark (Arnett
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Tabelle 9: Zeiten hoher Fledermausaktivitat, definiert anhand der Parameter Windgeschwindigkeit, Temperatur,

Niederschlag, Monat und Zeitraum

Quelle Untersuchungs- Windgeschwin- Temperatur Niederschlag Monat Zeitraum
gebiet digkeit

Behretal. 2011a 72 WEA in 36 Nur 15 % der >15°C und <0,002-0,004  Juli-August 1. Viertel der
Windparks in Aktivitat bei <25°C mm/min Nacht
Deutschland >5m/s, 6 % bei
Uber 2 Jahre >6m/s (stark

artspezifisch)
Lagrange etal. 29 Windparksin  <3-7m/s >8-15°C - April-September 2-4 h nach

2013 ganz Frankreich

Uber 1 Jahr

et al. 2011b) bzw. betrugen 3.000-4.000 Kanadische
Dollar (ca. 2.100—2.700 €) pro Monat bezogen auf die
Laufzeit der Studie (Baerwald et al. 2009) (siehe Tabelle 8).

Diese MaBnahme erfordert einen verhaltnismaBig gerin-
gen Messaufwand, da neben der Windgeschwindigkeit
keine weiteren Parameter zu berlcksichtigen sind (Brink-
mann et al. 2011).

3.7.1.2 Abschaltalgorithmen und Anpassung

Literaturauswertung

Den Zusammenhang zwischen abiotischen Faktoren —
beispielsweise Monat, Nachtzeit, Windgeschwindigkeit,
Temperatur oder Niederschlag — und Fledermausaktivi-
tat beschreiben Brinkmann et al. (2011). Diese Parame-
ter kdnnen somit zur Vorhersage von Zeiten mit hohem
Kollisionsrisiko herangezogen werden und dienen der
Festlegung von Abschaltalgorithmen. Zahlreiche interna-
tionale Studien bestatigen den signifikanten Zusammen-
hang zwischen Fledermausaktivitat und den Parametern
Windgeschwindigkeit, Temperatur, Monat und Nacht-
zeit (Kerns et al. 2005; vgl. Arnett et al. 2006; Hein et
al. 2011). Zudem werden Mondnachte, Windrichtung
und abnehmender Luftdruck als mdgliche Parameter zur
Aktivitatsvorhersage aufgefiihrt (Baerwald und Barclay
2011). Die Kombination und Gewichtung der zu berlick-
sichtigenden Parameter sowie die zu wahlenden Schwel-
lenwerte variieren mit Standort und Art.

Sonnenunter-
gang mit

2. Maximum vor
Sonnenaufgang

Eine Optimierung des Algorithmus lasst eine groBtmog-
liche Vermeidung von Kollisionsereignissen bei maximal
moglicher Betriebszeit zu.

Auf Algorithmen basierende Abschaltungen von WEA
zur Vermeidung von Fledermauskollisionen kénnen an
standort- und anlagenbedingte Spezifika angepasst wer-
den. Wahrend die zuvor beschriebene MaBnahme nur
auf die Windgeschwindigkeit abstellt und somit einen
vereinfachten Abschaltalgorithmus darstellt, kdnnen die
Abschaltzeiten durch die Berticksichtigung weiterer Pa-
rameter wie Temperatur und Niederschlag optimiert
werden. Eine Abschaltung erfolgt nur dann, wenn die
gesetzten Schwellenwerte aller einbezogenen Parame-
ter erreicht werden (vgl. Brinkmann et al. 2011; Lagran-
ge etal. 2013).

Der Ermittlung der standortspezifischen Schwellenwerte
aller relevanten Parameter dient die Erfassung der Fleder-
mausaktivitat im Rahmen der Voruntersuchungen mittels
akustischer Detektoren Uber den Zeitraum eines Jahres in
den Monaten April bis Oktober. Hierbei sollten insbeson-
dere die in Deutschland vorkommenden WEA-sensiblen
Arten GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitflu-
gelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus und Zweifarbfledermaus in die Be-
standsuntersuchung einbezogen werden. Des Weiteren
sind Kollisionen von Nordfledermaus, WeiBrandfleder-
maus und Mopsfledermaus maglich, weshalb eine Erfas-
sung dieser Arten zielfihrend sein kann (Brinkmann et



al. 2011). Da sich die Artenzusammensetzung und Akti-
vitat am Boden von der auf Gondelhdhe unterscheidet,
sollte die Flugaktivitat, sofern moglich, oben gemessen
werden (Lagrange et al. 2013). Auf Basis der Voruntersu-
chung koénnen standortspezifische Algorithmen aus einer
Kombination der Parameter formuliert werden. Zur wei-
teren Optimierung des Algorithmus wurden in zwei ka-
nadischen Windparks zusatzlich Infrarotgerate installiert,
um phanologiespezifische Aktivitat besser einkalkulieren
zu kénnen (Lagrange et al. 2013).

Um eine mogliche Variabilitat der Fledermausaktivitat in
unterschiedlichen Jahren zu bertcksichtigen, sollte eine
Qualitatskontrolle und ggf. eine Anpassung des Algorith-
mus im ersten Betriebsjahr durchgefiihrt werden. Macht
die Beobachtung ersichtlich, dass Optimierungspotenzial
besteht, kann der zuvor formulierte Algorithmus ange-
passt werden (Brinkmann et al. 2011). Eine direkte Er-
mittlung der Kollisionen pro Anlage kann mittels Schlag-
opfersuche erfolgen (Lagrange et al. 2013). Dabei wird
eine Flache im Radius von mindestens 50 m abgesucht,
wobei die GroBe der Flache bei geringer Absuchbarkeit
(z.B. hochwiichsige Feldfrichte) auf bis zu 100m um
die WEA ausgedehnt werden kann. Methodisch beding-
te Fehler, beispielsweise infolge unbekannter Sucheffi-
zienz der Bearbeiter, die Verbleiberate der Kadaver und
der Anteil der absuchbaren Flache missen in die Hoch-
rechnung eingehen (Arnett et al. 2008; Niermann et al.
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2011). Sollte eine Schlagopfersuche mit unverhaltnisma-
Big hohem finanziellen Aufwand verbunden sein, kann
alternativ die Flugaktivitat auf Gondelhdhe Gber ein wei-
teres Jahr hinweg gemessen werden (Brinkmann et al.
2011). Mithilfe eines Mixture-Modells ist aus der gemes-
senen Fledermausaktivitat und der mittleren Windge-
schwindigkeit die Schlagopferzahl berechenbar. Ohne
Schlagopfersuche im Feld kann so eine Abschatzung der
Schlagopferzahl erfolgen, sodass eine entsprechende An-
passung der Abschaltzeit moglich ist (Korner-Nievergelt
et al. 2011).

Die Hohe der ErtragseinbuBen hangt von der Anzahl
der bertcksichtigten Parameter ab (Behr et al. 2011b).
Die Auswahl und Anzahl der Parameter fur eine optima-
le Betriebsregulierung unterscheiden sich je nach Stand-
ort. Umso mehr Einflussvariablen in die Berechnung der
Abschaltung eingeflossen sind, desto geringer ist der Er-
tragsverlust. Behr et al. (2011b) ermittelten, dass sich bei
einer Laufzeit von 20 Jahren bei Verwendung der zusatz-
lichen Faktoren Datum, Uhrzeit, Temperatur und Nieder-
schlag (erganzend zur Windgeschwindigkeit) im Median
der Ertrag um 0,07 % verringert.

Ergédnzend dazu beeinflusst die Verminderungsrate an

Kollisionen bzw. der Schwellenwert an durchschnittlich
zugelassenen Fledermauskollisionen den Ertragsverlust
(Behr et al. 2011b).

Tabelle 10: Verminderung der Fledermauskollision mittels Betriebsregulierung an Standorten in Frankreich und Kanada
mit ermittelter ErtragseinbuBe (Lagrange et al. 2013)

Windpark Anlageneigenschaften

Verminderung der Kolli-
sionsrate im Vergleich zu
Referenz-WEA (gerundet)

ErtragseinbuBe

Bouin, Vendée 5 regulierte WEA, 3 Referenz-

WEA Uber 2 Jahre

68 %

<0,5% (Nordex, N80)

Mas-de-Leuze, Crau 4 regulierte WEA, 4 Referenz-
WEA Uber 2 Jahre, Regulierung

Uiber 7 Wochen

91%

< 1% (Enercon, E48)

Boralex Front Line, Ontario 2 regulierte WEA, 3 Referenz-
WEA, Regulierung Uber
12 Wochen, zudem Einsatz

Infrarotkamera

78 %

<2 % (Enercon, E82)

Bisnett, Ontario 2 regulierte WEA, 3 Referenz-
WEA, Regulierung Uber
12 Wochen, zudem Einsatz

Infrarotkamera

97 %

<2 % (Enercon, E82)
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Tabelle 11: Ausgestaltung der Abschaltalgorithmen zum Schutz von Fledermausen

Land Abschaltbedingungen

Anpassung

01.4.-31.08., <6 m/s, >10°C, 1h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

BW : Gondelmonitoring
01.09.-31.10., <6m/s, >10°C, 3h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
01.04.-31.08., <6m/s, >10°C, 1h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang o

BY : Gondelmonitoring
01.09.-31.10., <6m/s, >10°C, 3h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
15.7.-15.09., <5m/s, >10°C, 1h vor Sonnenuntergang bis

BB L k. A.
1h vor Sonnenaufgang, kein Niederschlag

HE 01.04.-31.08., <6m/s, >10°C, 1h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang Gondelmonitoring,
01.09.-31.10., <6m/s, >10°C, 3h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang Schlagopfermonitoring

NW 01.'04'._31 .10., <6m/s, >10°C, von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, Gondelmonitoring
kein Niederschlag

R 01.04.-31.08., <6m/s, >10°C, 1h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang Gondelmonitoring,
01.09.-31.10., 6m/s, >10°C, 3h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang optional Schlagopfermonitoring

N 01.04.-31.08., <6-7m/s, >10°C, 1h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang  Gondelmonitoring,
01.09.-31.10., <6-7m/s, >10°C, 3h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang ~ optional Schlagopfermonitoring

SH Wetterdifferenzierte zeitweise Nachtabschaltung k. A.

Leitfadenauswertung

Die Anwendung von Abschaltalgorithmen zum Schutz
von Fledermausen vor Kollisionen wird in allen aktuellen
Leitfaden mit Hinweis auf die Publikation von Brinkmann
et al. (2011) empfohlen.

Im ersten Betriebsjahr werden bei erwarteter hoher Ak-
tivitat kollisionsgefahrdeter Arten pauschale Abschalt-
zeiten nach den Angaben in Tabelle 11 beauflagt. Die
Ausgestaltungsparameter schlieBen meist niederschlags-
freie Nachte zwischen dem 1. April und 31. Oktober bei
einer Windgeschwindigkeit unter 6m/s und einer Tempe-
ratur Uber 10°C ein. Im Saarland wird fir den Parameter
Windgeschwindigkeit zusatzlich eine artspezifische Dif-
ferenzierung vorgenommen. Fir die Arten GroBer und
Kleiner Abendsegler sowie Rauhautfledermaus wird bis
zu einer Windgeschwindigkeit von 7 m/s eine Abschal-
tung vorgenommen (SL). In Schleswig-Holstein wird —
durch das altere Publikationsjahr bedingt — im Leitfaden
kein pauschaler Abschaltalgorithmus vorgeschlagen.

Eine Definition von »hoher Aktivitat« findet sich aus-
schlieBlich in den Leitfaden aus Brandenburg und Schles-
wig-Holstein. Flr Brandenburg wird eine Klassifizierung
der hochgerechneten Gesamtaktivitat (aus der Hohen-

messung) zwischen dem 11. Juli und 20. Oktober in
funf Aktivitatskategorien (von sehr gering bis sehr hoch)
vorgenommen. Sobald hohe Aktivitatsraten von Uber
300 Gesamtaktivitaten zu verzeichnen sind, werden Ab-
schaltungen erforderlich. In Schleswig-Holstein wird die
Abundanz pro Untersuchungsnacht in sieben Aktivitats-
klassen aufgeteilt (von keiner bis duBerst hoher), wobei
ab hoher Aktivitat eine Abschaltung notwendig wird
und bei auBerst hoher Aktivitat ein Anlagenstandort ggf.
nicht mehr genehmigungsfahig ist.

Sofern bereits Ergebnisse aus Voruntersuchungen vorlie-
gen, koénnen sie flr die Ermittlung der Abschaltzeiten
herangezogen werden und dazu fihren, dass ggf. von
den pauschalen Zeiten abgewichen wird. In dem Zu-
sammenhang wird z.B. von der Landesanstalt fir Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg
(LUBW) (2014) explizit auf Messungen an Windmess-
masten, also in der HOhe, verwiesen. Die Leitfaden aus
Rheinland-Pfalz und Hessen betonen zusatzlich die Még-
lichkeit der Nutzung von Messungen an bestehenden
Anlagen, wenn es um Repowering oder die Erweiterung
eines Windparks geht. Fir den Fledermauszug besteht in
Nordrhein-Westfalen erganzend die Moglichkeit, bereits
im Zuge umfassender Voruntersuchungen den jahreszeit-
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Tabelle 12: Klassifizierung der Zug- und Aktionszeiten von Fledermausen nach MKULNV und LANUV 2013

Aktion Zeit

Frihjahrszug/Bezug Wochenstuben 01.04.-30.04.
Wochenstubenzeit 01.05.-31.07.
Herbstzug/Bezug Winterquartiere 15.07.-31.10.

Tabelle 13: Schwellenwerte Fledermause in Schlagopferzahl pro WEA und Jahr nach Landesvorschriften (siehe Tabelle 1)

BW BY BB RP SL SH
Abendsegler <10
Rauhautfledermaus <1,0 ~10ist erhéhte
<2,0 <2,0 Zwergfledermaus  <2,0 <2,0 <2,0 <2,0 o
) Gefahrdung
Kleinabendsegler ~ <0,5
Zweifarbfledermaus <0,5
Fledermause/WEA/Jahr

lichen Zeitraum genauer einzugrenzen; daher kann auf
die Anwendung der pauschalen Abschaltzeiten verzich-
tet werden. Hierfir werden die Zeitraume aus Tabelle 12
zur Orientierung vorgegeben. Solch eine Festlegung fur
den Einzelfall hat zur Folge, dass auf eine Aktivitatsun-
tersuchung in Gondelhohe (Gondelmonitoring) und eine
entsprechende Anpassung in den Folgejahren verzichtet
werden kann.

Einige Leitfaden (BW, RP und SL) enthalten den Hinweis,
dass die an Offenlandstandorten entwickelten Abstands-
algorithmen u. U. unzureichend und daher nicht direkt
auf Anlagen im Wald Ubertragbar seien. Die Leitfaden
anderer Bundeslander (BB, HE und NW) raten bis zum
Vorliegen waldspezifischer Standards zu einer Ubertra-
gung der Herangehensweise von WEA-Offenland- auf
Waldstandorte.

Die Leitfaden empfehlen zur Optimierung des MaBnah-
menerfolgs eine Uberprifung (z. B. durch Gondelmoni-
toring oder Schlagopfersuche) und ggf. eine Anpassung
der Abschaltung, sodass die festgelegten Schwellenwerte
nicht Uberschritten werden. Eine Aktivitatsuntersuchung
im Bereich der Gondel nach Inbetriebnahme der WEA
(Gondelmonitoring) gemaB der Methode von Brinkmann

et al. (2011) zur Anpassung der Abschaltalgorithmen ist
in zwei aufeinanderfolgenden Aktivitatsperioden durch-
zufthren (HE, NW, RP und SL). Das Gondelmonitoring
lauft Gber den Zeitraum der Aktivitatsperiode, wobei in
jenen Féllen, in denen Hinweise darauf vorliegen, dass
die Perioden ausgedehnter sind, ggf. der Erfassungszeit-
raum erweitert wird (BW).

Bei Prognoseunsicherheiten hinsichtlich des Erfolgs der
VermeidungsmaBnahme und gleichzeitig hoher Aktivi-
tatsdichte von Fledermausen kann laut dem baden-wirt-
tembergischen Leitfaden auch eine Schlagopfersuche
sinnvoll sein. Sie ist allerdings aufgrund des hohen Auf-
wands nur in Einzelfallen durchzufiihren und keine
standardmaBige Genehmigungsauflage. In Nordrhein-
Westfalen wird sie ebenso als eine sehr aufwendige
Monitoringmethode eingeordnet und daher als Auflage
abgelehnt. Optional ist sie z.B. in Rheinland-Pfalz und
dem Saarland an zehn aufeinanderfolgenden Tagen
eines Monats zwischen April und Oktober mit einer
Abtragsratenanalyse durchfihrbar.

Eine Anpassung der Abschaltalgorithmen wird so vorge-
nommen, dass ein festgelegter Schwellenwert an Schlag-
opfern je Anlage und Jahr nicht Gberschritten wird.
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Zum Schutz von Fledermausen wie dem GroBen Abendsegler werden
WEA wahrend der Hauptaktivitatszeiten abgeschaltet.

Diese Schwellenwerte werden in den Leitfaden einiger
Lander definiert. AusschlieBlich in Brandenburg erfolgt
eine artspezifische Differenzierung (siehe Tabelle 13).

Wenn der Betriebsalgorithmus fir mehrere Anlagen an-
gepasst werden soll, empfehlen die Leitfaden, dass die
Fledermausaktivitat und damit die Algorithmen innerhalb
eines Windparks differenziert untersucht werden sollten.
Die Aktivitat der Tiere kann am Rand und innerhalb des
Windparks unterschiedlich ausgepragt sein, dennoch ist
die Ubertragung der Ergebnisse einer WEA auf Nachbar-
anlagen in gewissem MaBe maglich. In einigen Leitfaden
(BY, HE, RP und SL) wird daher vorgeschlagen, dass bis
zu einer WindparkgroéBe von zehn Anlagen pro angefan-
genen finf Anlagen je zwei Gondeln mit Erfassungsgera-
ten ausgestattet werden sollen, pro weitere finf WEA
eine weitere Gondel. Der Leitfaden aus Baden-Wurttem-
berg empfiehlt die Ausstattung einer Gondel pro drei
WEA und ab einer Anzahl von zehn Anlagen die Ausstat-
tung einer weiteren Gondel pro weiteren finf WEA.

Auswertung Experteninterviews

Alle befragten Naturschutzbehoérden haben Erfahrungen
mit der Betriebsregulierung in Form von Abschaltungen
nach einem Betriebsalgorithmus. In nahezu allen aktu-
ellen Verfahren ist bei Fledermausvorkommen eine Ab-
schaltung zur Vermeidung einer signifikanten Erhohung
des Totungsrisikos Bestandteil der Genehmigung. Be-
grundet wird dies in der Regel mit dem Zuggeschehen
der Fledermause. In einigen Verfahren spielen auch loka-
le Vorkommen von Fledermausen eine Rolle. Dies gilt vor
allem fir WEA im Wald, wo diese MaBnahme regelma-
Big Anwendung findet. Die Ausgestaltung der Abschalt-
zeiten hangt davon ab, ob migrierende Arten oder lokale
Populationen betroffen sind.

Die Behorden beziehen sich bei der Ausgestaltung der
Abschaltzeiten in der Regel auf Brinkmann et al. (2011)
oder auf entsprechende Hinweise der Ministerien, z.B.
die Leitfaden der Lander. Fir die Thiringer Fachbehorde
waren die Ergebnisse von Schlagopferuntersuchungen,
die an WEA im Landkreis durchgeflihrt wurden, Grundla-
ge fur die Entwicklung der MaBnahme.

Nicht immer sind samtliche WEA eines Windparks mit
Abschaltzeiten zu betreiben. Variieren die Landschafts-
strukturen innerhalb eines Windparks, hat dies unter-
schiedliche Fledermausaktivitdten im Umfeld der einzelnen
WEA zur Folge. Diese Abweichungen werden in Vorun-
tersuchungen, die Antragsgegenstand sind, festgestellt.
In der Regel werden die Abschaltzeiten anhand der Er-
gebnisse von Voruntersuchungen zur Intensitat der Akti-
vitat von schlaggefdhrdeten Fledermausarten festgelegt
und mit einer erhéhten Aktivitat begriindet. Es gibt je-
doch auch Beispiele, in denen keine Voruntersuchungen
durchgefihrt wurden oder deren Aussagen nicht ausrei-
chend waren. In solchen Féllen kénnen die WEA mit um-
fangreichen Abschaltzeiten, wie sie beispielsweise in den
Leitfaden empfohlen werden, genehmigt werden. Davon
unabhéangig sind allerdings die Untersuchungen Uber
Vorkommen von mdglicherweise betroffenen Quartieren.

In einigen Landern gibt es zu Abschaltparametern Emp-
fehlungen, an denen sich die befragten Naturschutzbe-
horden orientieren. Neben den in der Auswertung der
Leitfaden genannten Landern verfligt Mecklenburg-
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Tabelle 14: Abschaltbedingungen der befragten Behorden in Bundeslandern ohne Spezifizierung in einem Leitfaden

Bundesland  Abschaltbedingungen
HH i.d.R.01.07.-31.10., <6m/s, >8°C, <0,1 mm/h, 30 min vor Sonnenuntergang bis 30 min nach Sonnenaufgang,
Zwergfledermaus und GroBer Abendsegler: i.d.R. 01.04.-31.07., von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
MV i.d.R. 01.05.-31.10. bis 6,5m/s, 2mm/h, 1h vor Sonnenuntergang bis 1h nach Sonnenaufgang
(wenn pauschal, keine Voruntersuchungen oder nicht ausreichend oder hohe nachgewiesene Fledermausaktivitat)
NI i.d.R. 15.07.-15.10., <6m/s (Zwergfledermaus), 7,5m/s (Rauhautfledermaus und Abendsegler),
<10°C, 1h vor Sonnenuntergang bismax. 1h nach Sonnenaufgang
SN 01.04.-15.11., <8m/s, >10°C von 30 min vor Sonnenuntergang bis 30 min nach Sonnenaufgang
ST 20.07.-20.10. bzw. 01.08.-30.09. (standortliche Unterschiede), <8 m/s, <8-9°C,
1h vor Sonnenuntergang bis 1 h nach Sonnenaufgang, z.T. nur bis Mitternacht
Zwergfledermaus: April—Oktober, <5m/s
SH Lokal: ab 10.05. bis ggf. September (artbezogen nach Voruntersuchungen)
Migration: 15.07.-30.09., <6m/s, >10°C, kein starker Niederschlag,
1h vor Sonnenuntergang bis 1h nach Sonnenaufgang
01.05.-30.09. (abhangig davon, ob Migration oder lokale Population), <6m/s, >10°C, kein Niederschlag,
1h vor Sonnenuntergang bis 1h nach Sonnenaufgang (UNB)
TH 15.08.-15.09., <4m/s, >15°C, Sonnenuntergang bis 4 h nach Sonnenuntergang

Abschaltbedingungen, soweit genannt: Monate, Windgeschwindigkeit, Temperatur, Niederschlag, Tageszeit

Vorpommern Uber einen Leitfaden, der bisher nur
behordenintern genutzt wird. In Niedersachsen bezieht
sich die befragte UNB auf die Arbeitshilfe des Landkreis-
tags (NLT 2014).

AuBer in Brandenburg werden die zur Abschaltung der
Anlagen herangezogenen Parameter in den landeswei-
ten Vorgaben in der Regel nicht nach Fledermausarten
differenziert betrachtet. In der Ausgestaltung der MaB-
nahme wird abhangig von den in Voruntersuchungen
festgestellten Artvorkommen teilweise von den Leitfaden
abgewichen, sofern es sich um Leitlinien handelt. So gel-
ten im Saarland beispielsweise neben den im Leitfaden
genannten artspezifischen Unterschieden fur die Mops-
fledermaus eigene Bestimmungen, die im behérdlichen
Verfahren nicht standardisiert sind. Da die Mopsfleder-
maus keine migrierende Art ist, wurden Abschaltungen
in einzelnen Fallen ganzjahrig und ganznachtlich fur
Windgeschwindigkeiten <7 m/s und Temperaturen >4°C
bzw. in einem zweiten Fall >0°C beauflagt. Die saarlan-
dische Naturschutzbehorde machte deutlich, dass noch
Forschungsbedarf zur Betroffenheit der Mopsfledermaus
durch WEA und der entsprechenden Festlegung der Pa-
rameter besteht.

Die Abschaltzeiten und die sie bestimmenden Parameter
kénnen regelmaBig anhand eines obligatorischen oder
optionalen Gondelmonitoring angepasst werden. Eine
Schlagopfersuche halten drei Behérdenvertreter flr nicht
effektiv. Das Gondelmonitoring wird meist schon in

den Antragsunterlagen genannt (Auflagenvorbehalt),

in seltenen Fallen ist die Anpassung nur mit einem An-
derungsantrag moglich. In Schleswig-Holstein wies die
Behdrde darauf hin, dass fur die Zwergfledermaus ei-
gentlich auch die Aktivitat im unteren Rotorbereich mit
einem Monitoring Uberprift werden sollte, was aktuell
noch nicht geschehe. In der Regel wird ein Gondelmo-
nitoring Uber zwei bis drei Jahre durchgefiihrt. So duBer-
te der Behdrdenvertreter aus Niedersachsen, dass zwei
Jahre die Regel seien, bei schlechter Witterung in einem
der beiden Jahre jedoch fir ein zusatzliches Jahr ein
Monitoring durchzufihren sei. In Hessen wurde ein Fall
genannt, in dem ein Monitoring Gber finf Jahre durch-
zuflhren ist, da die WEA in der Nahe eines fir Fleder-
mause bedeutenden FFH-Gebiets stehen. Eine Anpas-
sung des Abschaltalgorithmus kann meist schon nach
dem ersten Jahr erfolgen. Nach Vorlage eines abschlie-
Benden Berichts wird der Algorithmus fir die gesamte
Betriebsdauer der Anlage festgelegt.
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Die Untersuchungen in Gondelhohe sind nicht zwangs-
ldufig an jeder einzelnen WEA durchzufthren. Sind glei-
che landschaftliche Voraussetzungen gegeben, ist eine
Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf Nachbaranlagen
maoglich. Das Gondelmonitoring auf bereits bestehenden
Nachbaranlagen (z.B. im Fall eines stufenweisen Baus
eines Windparks) kann auch die zuvor genannten boden-
gestltzten Voruntersuchungen zur Fledermausaktivitat
ersetzen. Variiert die Landschaftsstruktur innerhalb eines
Windparks, z.B. durch Gewassernahe auf einer Seite
des Windparks oder die teilweise Planung im Wald oder
am Waldrand und im Offenland, so ist die Ubertragbar-
keit der Ergebnisse eingeschrankt. Die Behorden fordern
in diesem Fall die Durchflihrung eines Gondelmonitoring
an mehreren Anlagen und ermdglichen die Ubertragung
auf WEA mit vergleichbaren Verhaltnissen innerhalb des
Windparks.

Die Zulassungsbehdrden unterliegen einer umfassenden
Prifpflicht Gber die Umsetzung der von ihr angeordneten
MaBnahmen (Hésch 2015). Um diese Umsetzung fur
den Fall der Betriebsregulierung zu gewahrleisten, wer-
den die Anlagenbetreiber dazu verpflichtet, Betriebs-
protokolle einzureichen.

3.7.2 Betriebsregulierung bei hohem
Kollisionsrisiko fur einzelne Individuen

Literaturauswertung

Eine selektive Abschaltung der WEA ist moglich, wenn
fur einen einzelnen Vogel eine akute Kollisionsgefahr
besteht. Dies kann in Gebieten von Bedeutung sein, in
denen stark bedrohte Vogelarten mit WEA in Kontakt
kommen (Lucas et al. 2012; Sheppard et al. 2014). Die
technische Umsetzung variiert je nach Anzahl und Kor-
pergréBe der Individuen der Zielart. Im mexikanischen
Bundesstaat Baja California wurden beispielsweise

alle 37 Individuen des stark bedrohten Kalifornischen
Kondors mit ca. 459 schweren GPS-Sendern ausgestat-
tet. Da ihr Hauptflugkorridor das Gebiet des Windparks
»Energia Sierra Judrez« (47 Anlagen mit je 3,3 MW)
kreuzt, ist von einem hohen Kollisionsrisiko auszugehen.
Es wurden virtuelle Grenzzaune (»Geofences«) in einem
Radius von 40 und 20 km um die WEA errichtet, von de-

nen jeweils eine Warnung an die zustandige Zentrale
versendet wird, sobald ein Tier die Zdune passiert. Durch
die groBe Distanz zur WEA und die GPS-Datenibertra-
gung in Echtzeit bleibt ausreichend Zeit flr den Betreiber,
die WEA temporar zu stoppen (3—4h nach dem ersten
Alarm). Verlasst der Kondor den Gefahrenbereich, wird
ein Entwarnungssignal versendet. Diese Methode setzt
voraus, dass alle WEA-sensiblen Individuen der Zielart be-
sendert werden konnen (Sheppard et al. 2014).

Laut einer weiteren Studie aus Tarifa (Spanien) konnte
durch selektive Abschaltung fur die Dauer von jeweils
weniger als 3min die Gansegeiermortalitat an 244 An-
lagen um 50 % reduziert werden. Hier waren acht ge-
schulte Beobachter wahrend der Tageslichtstunden im
Gebiet positioniert. Wenn ein Gansegeier den Anlagen
gefahrlich nahe kam oder wenn eine Gruppe von Ganse-
geiern im Umfeld der WEA zu verorten war, wurde von
den Beobachtern eine Abschaltung angewiesen. Da sich
der GroBteil der Kollisionen an lediglich zehn Anlagen er-
eignete, beschrankten sich die EinbuBen auf 0,07 % des
jahrlichen Ertrags (Lucas et al. 2012).

Eine weitere Erfassungsmethode einzelner kollisionsge-
fahrdeter Tiere ist zudem mithilfe von Kameratiberwa-
chungssystemen maoglich (DTBird 2014). Hierbei werden
vier Kameras pro Anlage installiert, was ein Sichtfeld von
360° zulasst. Je nach KorpergroBe kann ein sich nahern-
der Vogel in einer Distanz von 150—-250m von der An-
lage erfasst werden. Kommt das Tier trotz Warnsignal
weiter an die Anlage heran, erfolgt zur Kollisionsvermei-
dung eine automatisierte Abschaltung (DTBird 2014)
(siehe auch Kapitel 3.6.1).

Leitfadenauswertung

Die Beauflagung langzeitiger Abschaltungen wird zum
Schutz britender Wiesenweihen im rheinland-pfalzischen
Leitfaden empfohlen. Bei Brutansiedlung in unmittelbarer
Nahe der WEA kann eine temporare Abschaltung von
Sonnenauf- bis Sonnenuntergang zwischen Ende April
und Mitte August das Kollisionsrisiko minimieren. Dies
entspricht den Zeitrdumen von Balz, Nestbau und Terri-
torialverhalten bis zum Selbststandigwerden der Jung-
vogel. Andere Leitfaden fihren keine vergleichbaren
Beispiele auf.



Auswertung Experteninterviews

Die Einschrankung des Betriebs von WEA zum Schutz
einzelner Individuen oder Brutpaare nannten die Be-
hordenvertreter in den Landern Hessen, Niedersachsen,
Sachsen und Schleswig-Holstein groBtenteils nur als Ein-
zelfalle. Zumeist war diese MaBnahme zum Zeitpunkt
der Interviews noch nicht umgesetzt, da die Projekte erst
kurze Zeit in Betrieb bzw. noch nicht genehmigt waren.
Bei je einem Beispiel fir Rohrweihe und Seeadler wurde
sie auf Basis von unzureichenden Voruntersuchungen
beauflagt und nach den erfolgten Nachuntersuchungen
wieder aufgehoben. Eine Untersuchung zum Seeadler in
Niedersachsen lief zum Zeitpunkt des Interviews noch.
Die MaBnahme wurde entweder von Gutachtern vor-
geschlagen oder von der Behorde gemeinsam mit Gut-
achtern entwickelt. Sie findet flr Rotmilan, Seeadler,
Rohrweihe, WeiB3- und Schwarzstorch Anwendung.

Derartige AbschaltungsmaBnahmen wurden notwen-
dig, wenn WEA im potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reich oder im Prifbereich zu Horsten der betroffenen
Arten geplant wurden. Grundlage waren dabei Ergebnis-
se der Raumnutzungsanalysen. Lagen zum Zeitpunkt der
Erteilung der Genehmigung noch keine Raumnutzungs-
analysen vor, wurde die MaBnahme bis zur endgdiltigen
Entscheidung nach Vorlage von Nachuntersuchungen
festgelegt.

In der Regel waren potenzielle Nahrungsflachen der
Greifvogel von den Windenergieprojekten betroffen. Fir
die Balzzeit von Schwarzstérchen ist in Hessen die An-
wendung dieser MaBnahme an Waldstandorten geplant.
Die Ausfihrung ist sehr stark auf den Einzelfall bezogen
und betrifft nur die Zeitrdume, in denen Individuen bzw.
Brutpaare beeintrachtigt werden kénnen, z.B. die Zeit
der Jungenaufzucht.
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3.7.3 Abstimmung mit Bewirtschaftungs-
maBnahmen

Literaturauswertung

Die MaBnahme der Betriebsregulierung kann in Abstim-
mung mit der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung im
Umfeld der WEA durchgefiihrt werden. Geeignete Jagd-
habitate fur Greifvogel entstehen nach Bewirtschaftungs-
maBnahmen (siehe auch Kapitel 3.5), z.B. auf frisch
geernteten oder umgebrochenen Feldern, da sie eine
besser einsehbare Oberflache zur Nahrungssuche bieten.
Kleinsauger kdnnen dort schneller und einfacher gesich-
tet und erfolgreicher gejagt werden (Aschwanden et al.
2005). Frisch gemahte Flachen bieten somit ein erhoh-
tes Nahrungsangebot fur Greifvogel, z. B. fir Turmfalken,
Buntfalken, Waldohreulen, Rotmilane sowie Wiesen- und
Kornweihen (Sheffield et al. 2001; Aschwanden et al.
2005; Trierweiler 2010; Gelpke und Hormann 2012; Hot-
ker et al. 2014b; Mammen et al. 2014). Untersuchungen
von Hotker et al. (2014b) und Mammen et al. (2014) zei-
gen, dass Rotmilane und Wiesenweihen frisch gemahte
Flachen im Umkreis von WEA vermehrt frequentieren
und daher einem erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt
sind. Die Studie von Mammen et al. (2014) verweist dar-
auf, dass hoch und dicht gewachsene Luzerneflachen
vor der Mahd nicht von Rotmilanen aufgesucht wurden.
Am Tag der Mahd konnten die Autoren pro Hektar und
Beobachtungseinheit (45 Minuten) tber 900 Rotmilan-
Anwesenheitssekunden registrieren. Bereits am Tag

nach der Mahd waren die beobachteten frisch gemah-
ten Flachen nicht mehr attraktiv (ca. 50 Anwesenheits-
sekunden) (Mammen et al. 2014). Auch telemetrische
Untersuchungen zum Jagd- und Revierverhalten von
Wiesenweihen ergaben hinsichtlich der temporaren
Habitatnutzung im Umkreis von WEA einen Anstieg der
Nutzung von Mahwiesen am Tag der Mahd (Hétker et
al. 2014b). Dies fuhrte zu Jagdfligen von mehreren
Kilometern, die teilweise auBerhalb des Aktionsraumes
(Kernel-Home-Range) der Vogel lagen. Die Nutzungs-
intensitat auf diesen Flachen betrug zwei bis drei Tage
(Mahdtag und ein bis zwei Folgetage). Auch bei der Ern-
te von Wintergerste waren ahnliche Nutzungstendenzen
zu verzeichnen.
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Abschaltungen wahrend und nach BewirtschaftungsmaBnahmen im direkten Anlagenumfeld kénnen Greifvogelkollisionen vermeiden.

Vergleichbare Resultate fand Trierweiler (2010) in den
Niederlanden im Rahmen ihrer Untersuchung an Wiesen-
weihen. Die Autorin stellte fest, dass die Mahd von Lu-
zernefeldern sowie intensiv genutzter Grasflachen die
Attraktivitat fir einige Tage steigert. Obwohl es bisher
wenige Studien zur temporaren Habitatnutzung im Um-
kreis von WEA gibt, kdnnten die Erkenntnisse, beispiels-
weise von Aschwanden et al. (2005), Sheffield et al.
(2001) und Trierweiler (2010), auf das Verhalten weiterer
Greifvogel ausgeweitet und Ubertragen werden.

Eine temporare Abschaltung bestehender Anlagen er-
scheint naheliegend, um die Gefahr der Kollision zu sen-
ken. Diverse Autoren (KIFL 2014; LAU 2014; NLT 2014)
empfehlen die Abschaltung fir Bewirtschaftungsmaf-
nahmen im naheren Umkreis der Anlage und beziehen
sich dabei auf einen Radius von 200m um die WEA.

Neben Mahd- und Erntearbeiten werden auch andere
BewirtschaftungsmaBnahmen wie Pflligen und Eggen
sowie die Einsaat von Feldern (KIFL 2014) oder das Heu-
wenden (LAU 2014) als Ausloser fir die Abschaltung ge-
nannt.

Das Landesamt fUr Umweltschutz Sachsen-Anhalt (2014)
rat zur Abschaltung der WEA Uber drei Tage hinweg, je-
weils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang am
Mahdtag inklusive zwei Folgetagen, wenn die Mahd bis
14:00Uhr erfolgt ist. Bei Abschluss der Mahdarbeiten
nach 14:00Uhr sollte die WEA am Mahdtag und drei
Folgetagen abgeschaltet werden (LAU 2014).

Leitfadenauswertung

In Nordrhein-Westfalen, Bayern, Rheinland-Pfalz und
dem Saarland werden kurzfristige Betriebseinschran-
kungen wahrend und nach landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsvorgangen empfohlen. Es handelt sich dabei
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Tabelle 15: Hinweise der Leitfaden der Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saarland
(siehe Tabelle 1) zur Abschaltung nach BewirtschaftungsmaBnahmen

Ausloser

MaBnahme (Abschaltung)

Nutzungsvorgange Flache

Dauer Zeitraum

BB Grof3flachige Ernte oder
Mahd

Um die Anlagen

Mindestens 2 Tage Sonnenaufgang bis

Sonnenuntergang

NW Grlnlandmahd, Ernte (alle
Feldfrlichte)

100m Umkreis

Mahd: Ereignis + 3 Tage
Ernte: Ereignis - Ende der
Stoppelbrache

Beginn bis Ende birgerliche
Dammerung

RP Grinlandmahd -

Ereignis + 3 Tage Sonnenaufgang bis

Sonnenuntergang

SL Pfliigen, Grubbern, Eggen,
Einsaat, Mahd, Ernte, Heu-
wenden, Heuentnahme

+50m

um temporare Abschaltungen fur Vogel, mit speziellem
Fokus auf den Rotmilan und andere GroBvogelarten.
Der saarlandische Leitfaden listet beispielhaft eine Reihe
von Nutzungsereignissen auf, die eine Abschaltung aus-
|6sen konnen. Die anderen beiden Bundeslander bezie-
hen sich hauptsachlich auf Grinlandmahd. Demnach
sind die Anlagen ab Mahdbeginn und an den darauffol-
genden zwei (SL und BY) oder drei (NW und RP) Tagen
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzustellen.
Entsprechende Bewirtschaftungsvorgange werden auf
den Flachen im Umkreis von 100m (NW) bzw. im vom
Rotor Uberstrichenen Bereich zuzlglich eines Puffers von
50m (SL) einbezogen.

Auswertung Experteninterviews

Die Halfte der Interviewpartner hat die Anwendung von
Abschaltungen nach BewirtschaftungsmaBnahmen als
VermeidungsmaBnahme in ihrem Zustandigkeitsbereich
benannt. Andere lehnten diese MaBnahme ab, allerdings
eher aus Grinden der Praktikabilitat als der Funktionali-
tat. Insbesondere in Gegenden mit einer kleinteiligen
Bewirtschaftungsstruktur — beispielsweise in Niedersach-
sen, wo eine Vielzahl an Bewirtschaftern in einem Wind-
feld tatig ist — werden Durchfiihrung und Uberwachung
als schwierig eingeschatzt. Zudem flhrte die befragte
Behorde die Beflirchtung an, dass Abschaltzeiten wegen
unkoordinierter und haufiger BewirtschaftungsmaBnah-

Uberstrichene Rotorflache

Ereignis + 2 Tage Sonnenaufgang bis

Sonnenuntergang

men groBe AusmaBe annehmen konnten. Als Beispiel

fur die Uberwachung der MaBnahme wurde in Schles-
wig-Holstein die Einforderung von Protokollen tber die
Mahdtermine genannt.

Die MaBnahme wurde entweder von Gutachtern vorge-
schlagen oder von Behorde und Gutachtern gemeinsam
entwickelt, wobei den Behorden zum Teil die genannten
Leitfaden als Grundlage dienten. In Sachsen-Anhalt wird
diese MaBnahme im Artenhilfsprogramm Rotmilan be-
schrieben (LAU 2014).

Am haufigsten wird die MaBnahme zum Schutz des Rot-
milans ergriffen. In Mecklenburg-Vorpommern findet sie
auch fir den Schreiadler Anwendung, wobei hier auf die
Erkenntnisse Gber die Wirksamkeit fiir Rotmilane Bezug
genommen wird. In Schleswig-Holstein wurde sie zudem
fr WeiBstorche umgesetzt. Wurde die MaBnahme bei-
spielsweise fir einen Rotmilan durchgefihrt, so kénnen
aus Sicht der Behorden auch andere Arten, die ahnliche
Verhaltensweisen aufweisen, wie WeiBstorch oder weite-
re Greifvogel, davon profitieren.

Die MaBnahme wird auferlegt, wenn von einem erhéhten
Totungsrisiko flr die Tiere ausgegangen wird. Dies ist
dort der Fall, wo sich die WEA im Prif- oder potenziellen
Beeintrachtigungsbereich von Horsten bzw. (bei Schrei-
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Tabelle 16: Abschaltzeiten nach befragten Behorden nach Bundeslandern, jeweils tagstiber nach dem Tag der
Bewirtschaftung. Am Tag der Bewirtschaftung ist zusatzlich abzuschalten.

Bundesland Abschaltzeiten

HE 2 Tage

MV 1 Tag; in den ersten zwei Betriebsjahren 3 Tage
RP 3 Tage

SL 2 Tage

SH 4 Tage

TH 24 Stunden

adlern) dem Brutwald befinden. Zum Teil wurde auch
eine anhand einer Raumnutzungsanalyse festgestellte
erhohte Aktivitat als Begriindung angegeben.

Im Hinblick auf die Umsetzung der MaBnahme variiert
laut Aussagen der Behordenvertreter der jeweilige Um-
fang. So reichen fur die Flache, bei deren Bewirtschaf-
tung die Abschaltung zu erfolgen hat, die Angaben von
jenem Bereich, den der Rotor Uberstreicht, bis hin zu
300m bzw. 500m im Umkreis der WEA. Die Jahreszeiten
kdnnen je nach betroffener Art sowie dem Brut- oder
Zugzeitraum differieren. Der Zeitraum fir die Abschal-
tungen ist ebenfalls sehr unterschiedlich. Er beginnt jeweils
am Tag der Bewirtschaftung — dies kann Ernte, Mahd oder
Umbruch/Bodenbearbeitung sein. AnschlieBend sind die
WEA flr weitere ein bis vier Tage tagsuber auBer Betrieb
zu nehmen (siehe Tabelle 16).

Die Behorde in Thiringen hat eine Einschrankung auf
bestimmte Ackerfriichte (Raps, Getreide und Futtergras)
vorgenommen, was einer jahreszeitlichen Spezifizierung
gleichkommen soll. Fur das Saarland wurde angegeben,
dass der Zeitraum nach den Ergebnissen des beauflag-
ten Monitoring auf den Tag der Bewirtschaftung plus
zwei weitere Tage gesenkt werden konnte, zuvor waren
es weitere vier Tage. In Hessen wurde dagegen angekin-
digt, den Zeitraum zukinftig auf anschlieBende vier Tage
zu verlangern. In dem Beispiel aus Mecklenburg-Vorpom-
mern sind die WEA nach der Bewirtschaftung fir einen
weiteren Tag abzuschalten. Flr die ersten zwei Betriebs-
jahre ist der Abschaltzeitraum jedoch auf drei weitere

Tage festgelegt. Die MaBnahme ist hier kombiniert mit
einer Weglockung durch Habitatoptimierung abseits der
Anlagen, deren Lenkungswirkung sich zunachst entfalten
muss. Neben der Kombination mit Weglockung wurde in
Hessen eine MaBnahme zur Vermeidung der Anlockung
durch Senkung der Attraktivitat im Windpark benannt.

3.7.4 Juristische Befunde zur
Betriebsregulierung

Die Betriebsregulierung in Form von Abschaltungen von
WEA ist Gegenstand diverser gerichtlicher Entscheidun-
gen und wird in der Folge auch in der juristischen Litera-
tur aufgegriffen. Abschaltzeiten konnen von vornherein
in Kooperation mit Vorhabentragern erarbeitet werden
und zum Gegenstand der Betriebsgenehmigung gemacht
werden. Sie kénnen jedoch auch von der Behorde durch
eine Beauflagung als Nebenbestimmung einseitig durch-
gesetzt werden. Wahrend die Wirksamkeit der konkret
gewahlten Parameter wie Windgeschwindigkeit, Tempe-
ratur, Tage im Kalenderjahr oder Tagesabschnitt mit Blick
auf die zu schitzende Art der naturschutzfachlichen Ein-
schatzungsprarogative unterliegt (so ausdrcklich fur
VermeidungsmaBnahmen OVG Magdeburg, Beschluss
v. 04.06.2013 — 2 L 113/11), stellen sich aus juristischer
Sicht Fragen bezlglich der Mdglichkeit einer nachtrag-
lichen Beauflagung, einer erganzenden Monitoringauf-
lage oder eines Auflagenvorbehalts in Verbindung mit
einem anfanglichen Monitoring. Das OVG Berlin (Be-
schluss v. 15.03.2012 — OVG 11 S 72.10) scheint ange-
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BewirtschaftungsmaBnahmen ziehen jagende Greifvogel, hier einen Turmfalken, an.

ordnete Abschaltzeiten als eine Inhalts- und nicht als
eine Nebenbestimmung zur immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zu betrachten. Dies hat jedoch nur prozes-
suale Konsequenzen fir die Rechtsschutzmadglichkeiten
des Vorhabentragers, der eine anfangliche Inhaltsbestim-
mung nicht isoliert angreifen kann, und berthrt die Fra-
ge nach der RechtmaBigkeit der Anordnung zunachst
nicht. Eine nachtragliche Anordnung von Abschaltzeiten
musste nach diesem Ansatz konsequenterweise als teil-
weise Aufhebung der urspriinglichen Genehmigung und
nicht als Auflage eingeordnet werden.

Zunachst ist im Einklang mit dem OVG Magdeburg
(Urteil v. 13.03.2014 — 2 L 212/11) festzuhalten, dass
die Beauflagung von Betriebseinschrankungen — hier:
Abschaltung bei Windgeschwindigkeit unter 8 m/s vom
20. Juli bis 30. September — nur dann rechtmaBig ist,
wenn ein Vorhaben andernfalls an einem artenschutz-

rechtlichen Verbot scheitern wurde. Dies gilt unabhangig
sowohl vom Zeitpunkt der Auflage als auch vom Vorhan-
densein eines Auflagenvorbehalts. Die Behorde kann also
mittels der Beauflagung von Betriebseinschrankungen
kein von ihr als wiinschenswert erachtetes Maf3 an Ar-
tenschutz herbeifihren. Uberschreitet ein Vorhaben die
Signifikanzschwelle des §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht,
muss es ohne Auflagen zugelassen werden. Anfangliche
Auflagen kann die zustandige Behorde auf 8§12 Abs. 1
BImSchG stltzen, nachtragliche Anordnungen sind un-
ter den Voraussetzungen des § 17 BImSchG maoglich.
Teilweise wird bestritten, dass auf § 17 BImSchG nach-
tragliche Anordnungen zu anderen als immissionsschutz-
rechtlichen Zwecken gestitzt werden kénnen. Bringewat
(2014) fuhrt hierzu aus, dass auf Grundlage des § 17
BImSchG nur Nebenbestimmungen zur Sicherstellung
der Voraussetzungen des §6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erlas-
sen werden konnten. Die Vereinbarkeit mit fachrechtli-
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chen und damit auch naturschutzrechtlichen Vorgaben
stelle einen Aspekt der Uberwachungstétigkeit nach § 52
BImSchG dar. Hierflr sei auf die jeweilige fachrechtliche
Ermachtigung abzustellen. Wemdzio (2011) hingegen
betont die fortbestehende Konzentrationswirkung der
Genehmigung nach § 13 BImSchG, sodass das Ziel auf

§ 17 BImSchG gestUtzter nachtraglicher Anordnungen
auch die Herstellung der Vereinbarkeit mit sonstigem
offentlichen Recht im Sinne des 86 Abs. 1 Nr.2 BImSchG
sein konne. Unklar ist daher, ob nachtragliche Anord-
nungen auch bzw. nur nach MaBgabe des §3 Abs. 2
BNatSchG erfolgen kénnen, da die hiernach zustandige
Naturschutzbehorde je nach Auffassung in den Kompe-
tenzbereich der nach Immissionsschutzrecht zustandigen
Behorde Ubergreifen wiirde. Das OVG Lineburg (Be-
schluss v. 25.07.2011 — 4 ME 175/11) bejaht die Mog-
lichkeit, wahrend die Literatur und das OVG Munster
(Beschluss v. 06.11.2012 — 8 B 441/12) diesem Vorgehen
teilweise ablehnend gegenlber stehen. Einen Uberblick
zu den Maglichkeiten nachtraglicher Anordnungen aus
Grinden des Artenschutzes liefern Wemdzio (2011) und
Bringewat (2014).

Unsicherheiten kdnnen sich auch im Zusammenhang mit
Monitoringauflagen ergeben. Dem OVG Magdeburg (Ur-
teil v. 13.03.2014 — 2 L 215/11) ist zunachst dahingehend
zu folgen, dass ein Schlagopfermonitoring selbst keine
VermeidungsmaBnahme ist, da es eine Totung geschiitz-
ter Arten nicht verhindert. Insofern ist die Beauflagung
einer Eigentiberwachung auf Grundlage des § 12 Abs. 1
BImSchG rechtswidrig, wenn sie lediglich behordliche Er-
mittlungsdefizite und Bewertungsmangel der Sachlage
ausgleichen soll. Umgekehrt stellen der VGH Kassel (Be-
schluss v. 14.05.2012 — 9 B 1918/11) und das BVerwG
(Urteil v. 14.07.2011 - 9 A 12/10) fest, dass ein beauf-
lagtes Monitoring ein Vorhaben entgegen §44 Abs. 1
BNatSchG nicht genehmigungsfahig machen kann. Hat
die Genehmigungsbehdrde Zweifel, ob einem Vorhaben
ein artenschutzrechtliches Verbot entgegensteht, muss
sie diesen im Genehmigungsverfahren nachgehen und
z.B. eine Bestandserhebung veranlassen. Anderes gilt
fdr ein Monitoring, welches die Wirksamkeit einer
VermeidungsmaBnahme beobachten soll: Liegt eine
Rechtsbeeintrachtigung bereits vor, erlaubt die hochst-
richterliche Rechtsprechung in Gestalt des BVerwG

(Urteil v. 17.01.2007 — 9 A 20.05) die Beauflagung eines
Monitoring zum Zwecke der Wirksamkeitskontrolle einer
VermeidungsmaBnahme.

Einen wohl Gberwiegend flr zulassig erachteten
Mittelweg beschreibt das OVG Lineburg (Beschluss v.
18.04.2011 — 12 ME 274/10), dem sich das VG Dussel-
dorf (Urteil v. 11.07.2013 — 11 K 2057/11) anschlieBt:
Die Anordnung eines Monitoring verbunden mit dem
Vorbehalt der Anordnung von Abschaltzeiten kann dazu
dienen, die Tragfahigkeit der naturschutzfachlichen Ein-
schatzung hinsichtlich des Eintretens eines Verbotstatbe-
standes dauerhaft zu Uberprifen. Hat eine Behorde eine
hinreichende Sachverhaltsermittlung vorgenommen und
darf sie zundachst vertretbar von VermeidungsmaBnah-
men absehen, stellt das Monitoring eine rechtmaBige
MaBnahme dar, wenn Restzweifel an der dauerhaften
Tragfahigkeit der behordlichen Prognose bestehen. In ei-
ner solchen Situation ware die unmittelbare Anordnung
von Abschaltzeiten nicht mit dem Genehmigungsanspruch
des Vorhabentragers vereinbar. In Fallen, in denen die
naturwissenschaftliche Bewertung, die der behordlichen
Einschatzung zugrunde liegt, jedoch selbst noch mit Un-
sicherheiten behaftet ist, kann die Beauflagung eines
beobachtenden Monitoring in Verbindung mit einem
Auflagenvorbehalt hinsichtlich spaterer Vermeidungs-
maBnahmen die Validitat einer behordlichen Einschat-
zung absichern. Das Monitoring darf hierbei sowohl aus
einer Schlagopfersuche als auch einer Aktivitatserfassung
bestehen. Kritisch zu dieser Vorgehensweise duBert sich
Bringewat (2014), der fordert, den Anwendungsbereich
von Monitoringanordnungen auf die Priifung eines
Schutzkonzepts aus Vermeidungs- und Ablenkungs-
maBnahmen einzugrenzen.

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass eine Be-
triebsregulierung in Form von Abschaltzeiten eine in
Rechtsprechung und juristischer Literatur anerkannte
VermeidungsmaBnahme darstellt. Die Auswahl der Para-
meter, von denen eine Abschaltung abhangig gemacht
wird, umfasst insbesondere die Windgeschwindigkeit,
die Temperatur, bestimmte Tage im Kalenderjahr oder
Tagesabschnitte, aber auch Faktoren wie Zugtage oder
eine durchgefiihrte Mahd. Die Gerichte respektieren bei
der Prifung der Wirksamkeit der konkreten Betriebs-



regulierung die naturschutzfachliche Einschatzungspra-
rogative unter der Voraussetzung, dass sich die Behdrde
bei der Prognose anerkannter wissenschaftlicher MaB-
stabe bedient hat. Die Abschaltung von Anlagen besei-
tigt jedoch nicht deren Barrierewirkung, worauf das OVG
Koblenz (Urteil v. 02.02.2006 — 1 A 11312/04) hinweist.
Werden Anlagen in substanziell frequentierten Zugkorri-
doren errichtet und flhrt schon ihre Barrierewirkung zu
einer Beeintrachtigung des Zuggeschehens, z.B. durch
notwendige Ausweichbewegungen, so kann eine zeit-
weise Abschaltung nicht verhindern, dass der Vogelzug
als Belang im Sinne von §35 Abs.3 S. 1 Nr.5 BauGB der
Errichtung von WEA entgegensteht.

Haufig wird in der Genehmigungspraxis dem Anlagenbe-
treiber ein Monitoring in Verbindung mit der Betriebsre-
gulierung auferlegt. Ein solches Monitoring darf jedoch
nicht die von Behordenseite durchzufiihrende Sachver-
haltsermittlung ersetzen. Zulassig ist ein begleitendes
Monitoring im Sinne einer Erfolgskontrolle der MaBnah-
me. Ist zum Zeitpunkt der Anlagenzulassung die Beauf-
lagung einer Betriebsregulierung nicht zuldssig (weil die
Behorde nach ihrer Sachverhaltsermittlung das Entge-
genstehen eines artenschutzrechtlichen Verbotes nicht
feststellen kann), sind jedoch gleichzeitig Unsicherheiten
hinsichtlich der dauerhaften Tragfahigkeit dieser Prog-
nose vorhanden, kann ein Monitoring zur Bestands- oder
Schlagopfererfassung zunachst isoliert angeordnet wer-
den. Dieses sollte dann mit dem Vorbehalt verbunden
werden, dass eine nachtragliche Anordnung der Be-
triebsregulierung in Abhangigkeit von den Ergebnissen
des Monitoring erfolgen kann.

Ebenfalls als eine MaBnahme der Betriebsregulierung hat
das OVG Koblenz (Urteil v. 20.12.2007 — 1 A 10937/06)
die Ausrichtung der Rotoren parallel zur Flugrichtung
wahrend der relevanten Zugzeiten von Kranichen erfasst.
Die MaBnahme sei zur wirksamen Herabsetzung des Kol-
lisionsrisikos von Kranichen geeignet. Im konkreten Fall
bestatigte das Gericht die entsprechende gutachterliche
Einschatzung, welche eine Kombination der MaBnahme
mit temporaren Abschaltungen und einem Monitoring
beinhaltete.
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3.8 Repowering und Ruckbau

Literaturauswertung

Das Repowering wird in den nachsten Jahren im Ver-
gleich zum Neubau auf bisher noch nicht erschlossenen
Flachen zunehmen (Deutsche WindGuard 2015). Im Rah-
men des Repowering kann auf vorhandenes Wissen tber
ein Gebiet und den aktualisierten Stand der Wissenschaft
zurlickgegriffen werden. Repowering bietet einerseits die
Maoglichkeit, Standorte und deren Naturvertraglichkeit
neu zu bewerten. Andererseits kann es an geeigneten
Standorten durch Reduzierung der Anlagenzahl bei glei-
cher oder hoherer Leistung zur Verringerung negativer
Auswirkungen beitragen (KIFL 2014; Smallwood 2015).
Infolge des Wedgfalls einzelner Anlagen kdnnen zusatzlich
Flugschneisen flr Vogel entstehen. An Standorten, die
mit negativen Auswirkungen — z.B. auf Wiesenweihen —
verbunden sind, kann eine veranderte Anlagenhohe (z.B.
hohere Anlagen, siehe Kapitel 3.3.2) das Kollisionsrisiko
fur einzelne Arten verringern (Grajetzky und Nehls 2014).
Zugleich kann dies jedoch fur andere Arten ein Anstei-
gen der Kollisionsrisiken bedeuten (Smallwood und The-
lander 2005; Mammen et al. 2014).

An Standorten, die sich aufgrund hoher Schlagopfer-
zahlen als weniger geeignet erwiesen haben, wird von
diversen Autoren (Drewitt und Langston 2006; Durr
2009; Camina 2011; Lindeiner et al. 2011; KIFL 2014)
empfohlen, die WEA zur Senkung des Kollisionsrisikos
abzubauen und ggf. an giinstigeren Standorten neu zu
errichten. Das Risikopotenzial der beiden Standorte sollte
sich sehr deutlich unterscheiden, was meist eine groBere
Distanz zwischen ihnen notwendig macht. Die Standort-
verschiebung ausgesprochen problematischer WEA wird
explizit empfohlen, wenn Rotmilan und Schwarzstorch
betroffen sind (KIFL 2014). Generell sollte beachtet wer-
den, dass nur an Standorten mit geringem Raumwider-
stand (siehe Kapitel 3.1) ein Repowering erfolgt. An
Standorten mit besonders sensiblen Landschaftselemen-
ten wie Bergriicken wird es ausgeschlossen (Smallwood
2015).

An Standorten, an denen bisher noch keine WEA vor-
handen waren, kann auch ein stufenweiser (Aus-) Bau
praktiziert werden, indem zunachst in einer Pilotphase
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Im Rahmen des Repowering kann vorhandenes Wissen Uber ein Gebiet und der aktualisierte Stand der Wissenschaft genutzt werden, um negative
Auswirkungen auf WEA-sensible Arten zu minimieren.

wenige WEA errichtet und von einem Monitoring beglei-
tet werden. Zeigt die Evaluation der Ergebnisse, dass die
Auswirkungen auf die Fauna akzeptabel sind, kann das
Projekt in weiteren Schritten ausgeweitet werden (z.B.
Uruguay Wind Farm Project in Ledec et al. 2011).

Leitfadenauswertung

Repowering und das Versetzen von WEA wird in den
Leitfaden der Lander bisher kaum als VermeidungsmaB-
nahme aufgeflhrt. AusschlieBlich der Rickbau von Alt-
anlagen wird in Schleswig-Holstein als MaBnahme
empfohlen, wenn sich die Anlagen in Gebieten mit be-
sonderer Bedeutung fur den Vogelschutz befinden.

Fur Repoweringprojekte und Windparkerweiterungen
wird in Hessen und Nordrhein-Westfalen, insbesondere
zur Aktivitatsmessung von Fledermausen, Gondelmoni-
toring an bestehenden Anlagen als sinnvolle Erganzung
gesehen, um mogliche Auswirkungen zu erfassen und
somit Standortentscheidungen besser treffen zu kénnen.

Auswertung Experteninterviews

Repowering wird in der Regel nicht aus artenschutzrecht-
lichen Griinden betrieben, sondern zur Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit. Die gesetzlichen Voraussetzungen, un-
ter denen die Altanlagen errichtet wurden, waren voll-
kommen andere. Eine Beachtung des Artenschutzes bei
Vorhaben in der heute gangigen Praxis gibt es erst seit
einem grundlegenden Urteil des EuGH 2006 (Rs. C-98/03)
und der Novellierung des BNatSchG 2009. Zudem war in



den letzten Jahren ein Erkenntnisgewinn im Hinblick auf
die Wirkung von WEA auf bestimmte Arten zu verzeich-
nen. Ein Neuaufstellen von WEA an den Standorten der

Altanlagen ist unter Beachtung des Artschutzes nicht im-
mer moglich.

Sind entsprechende Plane vorhanden (Regionalplan oder
Flachennutzungsplan), welche die Windenergienutzung
in der Region abschlieBend regeln, ist in der Regel ein
Repowering nur auf den ausgewiesenen Flachen zulas-
sig. Eine Ausnahme bildete zum Zeitpunkt der Interviews
Schleswig-Holstein, wo Repowering auch auBerhalb der
regionalplanerisch flr die Windenergienutzung ausge-
wiesenen Flachen zuldssig war.12 Eine Verpflichtung zum
vorzeitigen Ruckbau von WEA, auch auBerhalb von Kon-
zentrationszonen, kann in der Bauleitplanung festgesetzt
werden (§ 249 Abs. 2 BauGB).

Beim Repowering von WEA muss ein Neuantrag nach
BImSchG gestellt werden. Im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens werden artenschutzrechtliche Belange im glei-
chen Mal3e geprift, wie es bei Neuprojekten der Fall ist.

In Hamburg sollte zum Schutz von Fledermausen bei
zwei Vorhaben die vom Rotor durchstrichene Flache
durch Repowering minimiert werden. In den anderen
Beispielen wurde im Rahmen von Repowering auf in-
zwischen erlangtes Wissen zurtickgegriffen, um Ver-
meidungsmaBnahmen zu entwickeln. So wurden im
Saarland aufgrund eines bekannten Fledermaussammel-
platzes WEA im Rahmen von Repowering neu positio-
niert (Micrositing). In einem Landkreis in Niedersachsen
wird fUr ein Repoweringprojekt eine Begrenzung der
AnlagengroBe diskutiert, um den Vogelzug nicht durch
WEA mit gréBerer Gesamthohe zu beeintrachtigen
(siehe Kapitel 3.3.2).

Zum Thema des stufenweisen Ausbaus wurde in den
Experteninterviews nur ein Beispiel in Sachsen-Anhalt
benannt, in dem aufgrund der Erkenntnisse aus dem be-
stehenden Windfeld ein weiterer Ausbau des Windfeldes
untersagt wurde. Betroffen war ein Nahrungshabitat fir
Ganse und Kraniche als Schutzguter eines SPA. Die
Untersagung wurde gerichtlich erstinstanzlich bestatigt
und befindet sich derzeit im Berufungsverfahren.
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12 Nach dem Urteil des OVG Schleswig, v. 20.01.2015 (Az.1 KN 6/13 u.a.)
findet der Erlass »Grundsatze zur Planung von und zur Anwendung der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei Windkraftanlagen, in dem
dies unter Punkt 2.6 geregelt war, keine Anwendung mehr. Zukinftig
werden Einzelfallentscheidungen getroffen, entsprechend dem gesamt-
raumlichen Plankonzept (Runderlass des Ministerprasidenten vom
23.06.2015 — StK LPW — Az. 500.99).






4 Fazit und Ausblick

Die Auswertung der Literatur und Interviews hat exem-
plarisch gezeigt, dass eine Vielzahl an MaBnahmen un-
tersucht und in Deutschland zum Teil bereits angewandt
werden. Einige MaBnahmen lassen eine Reaktion auf die
Dynamik der Natur zu, wenn beispielsweise Konflikte
erst nach Flachenausweisungen eintreten. Der Bau von
WEA in naturschutzrechtlich konflikttrachtigeren Raumen
kann maglich sein, wenn VermeidungsmaBnahmen zum
Einsatz kommen. Die Beauflagung von Vermeidungs-
maBnahmen ist rechtlich jedoch nur dann zuladssig, wenn
der Eintritt eines Verbotstatbestands erwartet wird.

Die Ausgestaltung von VermeidungsmaBnahmen kann je
nach Art sowie naturraumlichen und strukturellen Gege-
benheiten sehr unterschiedlich sein und wird in der Stu-
die daher nur exemplarisch ausgefiihrt. Insbesondere bei
den aus der internationalen Literatur entnommenen Dar-
stellungen ist dies zu beachten. Auch gilt es zu berlck-
sichtigen, dass die rechtlichen Voraussetzungen in diesen
Fallen andere sind.

Die Notwendigkeit und die Wirkung von Vermeidungs-
maBnahmen sind stark vom Verhalten der einzelnen
Arten abhangig. Fir den Rotmilan liegen bereits umfas-
sende Erkenntnisse zum Verhalten und entsprechende
MaBnahmen vor, wohingegen firr andere Arten und de-
ren Verhalten an WEA noch groBerer Forschungsbedarf
besteht. Zum Beispiel beschranken sich die Kenntnisse
zur Wiesenweihe auf den Norden Deutschlands. Mit
wachsendem Kenntnisstand zum Artverhalten kénnen
MaBnahmen zukinftig noch zielgerichteter ausgestaltet
werden. Fur eine Vielzahl an MaBnahmen sind in naher
Zukunft neue Erkenntnisse zu erwarten, die die Wirkprog
nose auch fUr einzelne Projekte verbessern kénnen.

Die Uberprifung von MaBnahmen kann auch dazu fih-
ren, dass sich diese als hinfallig erweisen. Beispielsweise
wird das Abdichten von Gondeln zum Schutz von Fleder-
mausen zwar noch in vier Verwaltungsvorschriften ge-
nannt; die Notwendigkeit und Praktikabilitat konnte
jedoch nicht gezeigt werden. Da bisher keine Fleder-
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maustotfunde in den Gondeln erfasst wurden, wurde
diese Auflage in Brandenburg bereits abgeschafft. Wei-
tere MaBnahmen kénnten als Empfehlungen in Leitfaden
aufgenommen werden, sobald ein ausreichender Nach-
weis Uber ihre Eignung vorliegt.

Die Standortwahl auf der vorgelagerten Planungsebene
im Zuge der Flachenausweisung und die raumliche An-
ordnung der Anlagen selbst bilden die Grundlage fir
eine Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte. Die
Anordnung der WEA zur verbesserten Sichtbarkeit fur
Vogel und das Freihalten von Flugschneisen wird zwar

in der Praxis umgesetzt, aber haufig nicht explizit als
VermeidungsmaBnahme gesehen. Nicht alle Konflikte
konnen allerdings auf Ebene der Flachenausweisung ab-
gehandelt werden; auch kann im Rahmen einer langer-
fristigen Planung, beispielsweise in der Regionalplanung,
die Dynamik der Natur nicht vollstandig bertcksichtigt
werden. Davon abgesehen ist die Datenbasis, auf die sich
die Raumplanung stitzen kann, meist unzureichend fur
eine umfassende Behandlung des Artenschutzes. Folg-
lich ist der Einsatz weiterer MaBnahmen in den nachge-
lagerten Planungs- und Umsetzungsphasen der Projekte
erforderlich.

Hinsichtlich der Wirkung von Anlageneigenschaften
bestehen groBe Wissensliicken. So gibt es zwar wissen-
schaftliche Erkenntnisse zum Einfluss der AnlagengréBBe
auf das Kollisionsrisiko einzelner Arten, diese beziehen
sich jedoch im Vergleich zum heutigen Stand der Technik
auf sehr kleine Anlagen. Eine Ubertragbarkeit ist ange-
sichts der stark abweichenden Dimensionen nicht gege-
ben.

Zum Einfluss einer farblichen Gestaltung einzelner An-
lagenteile auf das Verhalten der Arten und zur Wirkung
auf das davon abhéngige Kollisionsrisiko bedarf es eben-
falls weiterer Erkenntnisse. So liegen einzelne Untersu-
chungen zur Frage vor, ob die Wahrnehmbarkeit durch
einen farblich gestalteten TurmfuB oder die Markierung
von Rotorblattern erhoht werden kann. In diesem Zu-
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sammenhang sind — je nach Art der Markierung — zu-
satzliche Auswirkungen auf andere SchutzgUter wie das
Landschaftsbild und damit der Aspekt der Akzeptanz
nicht zu vernachlassigen. Bei einer Anpassung der Anla-
gengestaltung ist sowohl die technische Umsetzbarkeit
als auch die Zulassigkeit nach anderen Vorschriften zu
bertcksichtigen. Dies gilt beispielsweise fur die Nacht-
kennzeichnung, die so gestaltet werden sollte, dass eine
Anlockung vermieden wird. Dennoch muss sie den ge-
setzlichen Vorgaben zum Schutz der Luftfahrt gentigen.

Fur die MaBnahmen »Vermeidung von Anlockung« so-
wie »Weglockung« kann festgehalten werden, dass zum
Zeitpunkt der Katalogerstellung zum Teil noch keine oder
nur wenige Erkenntnisse aus der Praxis zum Erfolg der
MaBnahmen vorlagen. Sie erfordern grundsatzlich eine
einzelfallspezifische Ausgestaltung, die den gegebenen
Bedingungen im Projektgebiet gerecht wird. Die Uber-
tragbarkeit einzelner vorgestellter MaBnahmen ist daher
begrenzt; sie sollten aber weiterhin in Bezug auf MaB-
nahmenerfolg und Praxistauglichkeit beobachtet werden.

Es gibt Hinweise aus Literatur und Praxis, dass MaBnah-
men zur Weglockung von Greifvdgeln gut angenommen
werden; eine dadurch verminderte Aktivitat im Anlagen-
umfeld wurde bisher allerdings noch nicht nachgewiesen.
Dies gilt es naher zu untersuchen. Insbesondere eine
Kombination der Weglockung mit einer unattraktiven
Gestaltung des Anlagenumfelds kénnte die Wirksamkeit
der MaBnahmen erhohen.

Die Weglockung kann in Gebieten intensiver Landnut-
zung Erfolg versprechend sein. In Gebieten hingegen,
die schon ein groBes Angebot an extensiv genutzten
Lebensraumen aufweisen, kdnnte sie keine Wirkung
mehr entfalten. Damit wird diese MaBnahme tberflis-
sig und der Fokus ist auf die unattraktive Gestaltung des
Anlagenumfelds zu legen. Aufwertungen waren ggf.
nur notwendig, um verloren gegangene Flachen von
Nahrungshabitaten zu ersetzen. Dieses Beispiel macht
deutlich, dass eine Prognose von Notwendigkeit und
Wirksamkeit von VermeidungsmaBnahmen der planeri-
schen Einzelfallbetrachtung bedarf. Eine Anpassung ist
verlangt — nicht nur an den Naturraum, sondern auch an
die Nutzung und Struktur der Kulturlandschaft.

Das Potenzial der Vergramung zum Schutz vor Kollisi-
onen wird in Deutschland noch nicht genutzt. Bisher
sind in diesem Bereich vielfach nur Grundlagenkennt-
nisse vorhanden, so lassen sich beispielsweise jagende
Fledermause durch Ultraschall oder Radarstrahlen vergra-
men. Ob dies auch flr ziehende Fledermause gilt, konn-
te bisher noch nicht geklart werden. Zu diesem Erfolg
versprechenden MaBnahmentyp besteht demnach For-
schungsbedarf hinsichtlich Wirksamkeit bzw. technischer
Umsetzbarkeit, der durch weitere Pilotstudien, auch in
Deutschland, gedeckt werden kdnnte. Gerade bei den
MaBnahmen zur Vergramung gilt es darauf zu achten,
dass sie nicht zu negativen Auswirkungen in anderen Be-
reichen oder gar zu einer Schadigung von Tieren fihren.

In der Praxis ist sowohl die Priifung der Notwendigkeit
einer VermeidungsmaBnahme als auch deren Wirksam-
keit und Ausgestaltung am Einzelfall zu betrachten.
Weitere Kenntnisse Uber das Zugverhalten von Fleder-
mausen — wie Zugzeiten, Flughohen und -strecken —
kénnten den Erfolg der MaBnahme weiterhin verbessern
und Ertragsverluste fir den Anlagenbetreiber reduzieren,
indem die Abschaltzeiten minimiert werden. Eine sich in
Entwicklung befindende Echtzeitliberwachung der anla-
gennahen Fledermausaktivitat verbunden mit einer au-
tomatischen Abschaltung konnte Abschaltalgorithmen
zukinftig eventuell ablésen. Ob diese MaBnahme auch
flr einzelne besonders sensible Vogelarten in Deutsch-
land hilfreich sein konnte, ist noch offen.

Die Praktikabilitdt von MaBnahmen ist zum Teil auch von
strukturellen Gegebenheiten abhangig. So kénnen die
Betriebsregulierungen bei Bewirtschaftung sowie MaB-
nahmen zur Vermeidung von Anlockung einen hohen
Koordinierungs- und Planungsaufwand nach sich ziehen,
wenn viele Bewirtschafter betroffen sind.

Der Abbau von Altanlagen wird vor allem in Nord-
deutschland mittelfristig zunehmen. Damit geht die
Chance einher, ungeeignete Standorte von neuen WEA
freizuhalten. Auf kommunaler Ebene kann die Bauleit-
planung hier eine steuernde Rolle bernehmen. Die
standortspezifischen Kenntnisse aus dem Betrieb der
Altanlagen konnen die Planung von Vermeidungsmal3-
nahmen erleichtern.



Aus juristischer Sicht gilt es, den weiteren Umgang der
Rechtsprechung mit dem Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 BNatSchG und hierbei insbesondere divergieren-
de Aussagen der Oberverwaltungsgerichte zur Rolle von
VermeidungsmaBnahmen zu beobachten. Unsicherhei-
ten bestehen hinsichtlich der Moglichkeit der Anordnung
von MonitoringmaBnahmen. Ferner sollten Potenziale
der Abschichtung artenschutzrechtlicher Konflikte zwi-
schen den Ebenen der Raum- und Fldchennutzungspla-
nung sowie der Genehmigungsebene naher untersucht
werden.

Die Planung und Durchfihrung von MaBnahmen zur
Vermeidung des Eintretens von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden stellt die zustandigen Akteure —
insbesondere Projektierer und Naturschutzbehorden —
angesichts der Dynamik der Natur vor groBe Herausfor-
derungen. Neben der zum Teil fehlenden Erfahrung mit
VermeidungsmaBnahmen und deren Wirksamkeit ist
die Ubertragbarkeit der vorhandenen Kenntnisse Gber
die Auswirkungen von WEA wegen deren stetiger Wei-
terentwicklung hin zu héheren Anlagen mit gréBerem
Rotordurchmesser erschwert. Ein fortdauernder Wissens-
ausbau zum Verhalten von Arten kann zusammen mit
der Evaluierung bereits durchgefiihrter Vermeidungs-
maBnahmen Unsicherheiten beseitigen und die Pla-
nungssicherheit erhdhen. Dieser Katalog stellt in dem
Zusammenhang den Stand des Wissens zum jetzigen
Zeitpunkt ohne Anspruch auf Vollstandigkeit dar.

Fazit und Ausblick
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Anhang

Anhang |: Fragebogen's Obere/Untere
Naturschutzbehorde

Abfrage von Vermeidungs- und Minimierungsmaf-
nahmen flr windenergieanlagensensible Vogel- und
Fledermausarten

Erfahrung mit Windenergieprojekten

Wie viele Projekte wurden im Zustandigkeitsbereich der
Behorde umgesetzt?

1 2-5 5-10 >10

Teil 1: MaBnahmen

A: Durchgefihrte Vermeidungs- und Minimierungs-
maBnahmen

Teil 1A wird fur jede MaBnahme ausgefillt

MaBnahme:

1. Umgesetzt in _ Projekten

2. Umgesetzt fir folgende Arten

3. Warum wurde die MaBnahme notwendig (ggf.

Schwellenwerte)?

4. Zu welchem Zeitpunkt wird diese MaBnahme
umgesetzt?
. Vor dem Bau . Wahrend des Baus

... Wahrend des Betriebs
5. Welchen Umfang hat diese MaBnahme?
6. Uber welchen Zeitraum wurde/wird diese

MaBnahme durchgefihrt (z. B. gesamte Betriebs-
dauer, erstes Jahr, einzelne Monate etc.)?

13 Fragebogen nicht im Original-Layout

8.2.

8.2.1.

8.3.

8.3.1.

8.4.

8.5.

9.1.

10.

10.1.

VermeidungsmaBnahmen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen

Auf welcher Grundlage wurde die MaBnahme
entwickelt (z.B. Leitfaden, Literatur)?

Monitoring
Wurde/wird der Erfolg dieser MaBBnahme
evaluiert?

‘Ja . Nein

Falls ja: Zeitraum und Umfang der Erfolgs-
kontrolle (z.B. Quantitat)

Falls nein: warum nicht?

Ist diese MaBnahme i.d.R. erfolgreich?
Ja . Nein

Falls nein: warum nicht?

Werden ggf. Nachbesserungen durchgefihrt?
‘Ja . Nein
Falls ja: wie?
Falls die MaBnahme flr mehrere Arten umgesetzt
wurde: Gab es artspezifische Unterschiede?
‘Ja . Nein
Falls ja: welche und warum?
Ist diese MaBnahme auch flir andere geschitzte
Arten nUtzlich (Multifunktionalitat)?
‘Ja . Nein
Falls ja: welche?
Isti.d.R. eine Anrechnung dieser MaBnahmen flr
andere SchutzgUter moglich?
‘Ja . Nein

Falls ja: fUr welche?



11.

1.1

Gab es gerichtliche Uberprifungen dieser
MaBnahmen?
Ja . Nein

Falls ja: welche?

B: Allgemeiner Teil

2.1.

3.1,

Teil 2:

1.2.1.

Gibt es MaBnahmen, die von den Betreibern
freiwillig durchgefihrt wurden?
HJa . Nein

Falls ja: welche und warum?

Wurden MaBnahmen verworfen?
HJa . Nein
Falls ja: welche und warum?
Wurden bei Ihnen weitere MaBnahmen durch-
geflihrt, die nicht im Katalog enthalten sind?
HJa . Nein

Falls ja: welche MaBBnahmen?

Artenschutzrechtliche Ausnahme-
regelungen (8§45 Abs. 7 BNatSchG)

Haben Sie Erfahrungen mit artenschutz-
rechtlichen Ausnahmeregelungen?

Ja . Nein
Falls ja: fUr welche Arten?

Musste daflr ein Ausgleich stattfinden?
Ja . Nein

Falls ja: welcher?
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Teil 3: Arten

1.1.

2.1.

3.1,

Werden flr bestimmte Arten besonders haufig
MaBnahmen durchgefihrt?
Ja . Nein

Falls ja: fUr welche Arten und welche
MaBnahmen?

Gibt es Arten, fUr die MaBnahmen besonders
gut greifen?

HJa L. Nein
Falls ja: welche?
Gibt es Arten, fUr die MaBnahmen besonders
schlecht greifen?

HJa L. Nein

Falls ja: welche?

Teil 4: Eigene Erganzungen

Vielen Dank fir das Interview.
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Anhang Il: Fragebogen' regionale

Planungsstellen

Abfrage von Vermeidungs- und Minimierungsmaf-
nahmen flr windenergieanlagensensible Vogel- und
Fledermausarten

Teil A

1.2.1.

2.1.

: Windenergieplanung

Existiert ein rechtsgultiger Regionalplan mit
Aussagen zur Windenergienutzung?
Ja . Nein

Falls ja: Aus welchem Jahr ist dieser?

Wird/wurde dieser gerichtlich Uberprift?
Ja . Nein

Falls ja: aus artenschutzrechtlichen Griinden?
Ja . Nein

Falls ja: Bitte spezifizieren Sie die Grinde:

Wird aktuell ein neuer Plan aufgestellt?
Ja . Nein

Falls ja: Wie ist der Stand?

Welche Gebietskategorien werden in Ihrem Plan-
gebiet fur die Windenergienutzung ausgewiesen?
' Eignungsgebiete
‘Vorranggebiete . mit Ausschlusswirkung
‘Vorbehaltsgebiete
Weitere?

Falls eine Neuaufstellung erfolgt: Wird diese
Gebietskategorisierung beibehalten?
Ja . Nein

Falls nein: Welche Gebietskategorien werden in
dem neuen Plan fir die Windenergienutzung
ausgewiesen?

' Eignungsgebiete

Vorranggebiete . mit Ausschlusswirkung

‘Vorbehaltsgebiete

Weitere?

14 Fragebogen nicht im Original-Layout

4.1.

In was fur einem Plan wird die Ausweisung
von Flachen fir die Windenergienutzug vor-
genommen?

. Integrierter Regionalplan

. Sachlicher Teilregionalplan

Liegt ein aktueller Landschaftsrahmenplan vor,
auf dessen Grundlagen eine Konzentrations-
zonenplanung fur die Windenergienutzung erfol-
gen konnte/kann?

‘Ja . Nein

Falls nein: Ist eine Uberarbeitung geplant?
Ja . Nein

Falls ja: wann?

Teil B: Standortwahl

1.1.

3.

Die Ausweisung von Flachen fur die Windener-
gienutzung erfolgt in Gebieten mit geringem
Raumwiderstand. Wie wird dieser fir arten-
schutzrechtliche Fragestellungen bestimmt?
(Mehrfachnennungen maglich)

. Modellierung des Kollisionsrisikos

. Verrdumlichung von Gebieten mit hohem/
niedrigem Widerstand in Raumwiderstandskarten
(wenn nicht durch Landschaftsrahmenplan
abgedeckt)

. Vorrangige Nutzung von vorbelasteten Gebieten

Falls ja: Was ist als Vorbelastung kategorisiert?
. Ansiedlung angrenzend an bestehende
Infrastruktur

. Ansiedlung an bestehende Windenergie-
anlagen (Bundelung)

Weitere?

Welche Schutzgebiete sind flr die Windenergie-
nutzung ausgeschlossen?

. Naturschutzgebiete

.. Nationalparke

. Nationale Naturmonumente



... Biospharenreservate

2.1.

4.1.

5.1.

6.1.

... Kernzone
. Pflegezone
. Entwicklungszone
‘ Naturparke
. Landschaftsschutzgebiete
... FFH-Gebiete
“Vogelschutzgebiete (SPA)
' Flachenhafte Naturdenkmaler
- Geschltzte Landschaftsbestandteile
' Gesetzlich geschutzte Biotope

Werden Abstande zu Schutzgebieten festgelegt?
Ja . Nein

Falls ja: zu welchen Schutzgebietskategorien?

Falls ja: Anhand welcher Kriterien wird die Entfer-
nung festgelegt?

Werden Gebiete mit hoher Habitatqualitat frei-
gehalten? (z.B. Brut- und Raststatten, Nahrungs-
griinde, Mischwalder, Alt-/Solitarbaume, Fleder-
mausquartiere, hochwertige Biotopstruktur)

‘Ja . Nein

Falls ja: Welche und wie werden diese bestimmt?

Werden hochwertige Habitate flir windenergie-
anlagensensible Arten ausgeschlossen (Aus-
schlusszonen)?

Ja . Nein
Falls ja: Wird ein Abstand dazu eingehalten?

Ja . Nein

Falls ja: Anhand welcher Kriterien und in welcher

Hohe wird der Abstand festgelegt?

Werden Dichtezentren von windenergieanlagen-
sensiblen Arten ausgeschlossen?
Ja . Nein

Falls ja: Wird ein Abstand dazu eingehalten?
Ja . Nein

6.2.

7.1.

8.1.

9.1.

10.

10.1.

11.

11.1.

Anhang | 115

Falls ja: Anhand welcher Kriterien und in welcher
Hohe wird der Abstand festgelegt?

Werden Zugkonzentrationskorridore und
Hauptflugkorridore zwischen Schlaf-, Brut und
Nahrungshabitaten freigehalten?

‘Ja . Nein

Falls ja: Anhand welcher Kriterien werden diese
festgelegt und fur welche Arten?

Werden Abstande zu artspezifischen Brutstatten
und Nahrungsgrinden festgelegt?
‘Ja . Nein

Falls ja: auf welcher Grundlage? (Tierdkologische
Abstandskriterien, Helgol. Papier)

Werden Topografie/ Landschaftsbestandteile bei
der Standortwahl bertcksichtigt? (z.B. Klippen,
Hangkanten, lineare Landschaftsstrukturen, hoch-
wertige Feuchtbiotope)

‘Ja . Nein

Falls ja: wie?
Werden/wurden im Regionalplan weitere Vermei-

dungsmaBnahmen festgelegt?
Ja . Nein
Falls ja: welche? Welche Erfahrungen haben Sie

damit?

Werden Flachen fir Ausgleichs-/Ersatzmal3-
nahmen fir artenschutzrechtliche MaBnahmen
vorgesehen?

‘Ja . Nein

Falls ja: was fur Flachen?

Teil C: Eigene Erganzungen

Vielen Dank fir das Interview.
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Anhang lll: Artenindex

Artname: Kapitel

Auerhuhn - Tetrao urogallus: 3.1.2,3.5.1.1, 3.5.1.2
Bartgeier — Gypaetus barbatus: 3.1.2, 3.5.2

Baumfalke — Falco subbuteo: 3.5.2
Bechsteinfledermaus — Myotis bechsteinii: 3.5.2
Birkhuhn — Lyrurus tetrix bzw. Tetrao tetrix: 3.3.3, 3.4.2
Braunkopf-Kuhstarling — Molothrus ater: 3.6.2.2

Breitfligelfledermaus — Eptesicus serotinus:
3.5.1.1,3.7.1.2

Buntfalke — Falco sparverius: 3.3.3,3.7.1, 3.7.3
Drosseln — Turdidae: 3.3.3

Europaischer Star — Sturnus vulgaris: 3.6.2.2
Fasan — Phasianus colchicus: 3.3.3

Feldlerche — Alauda arvensis: 3.4.2, 3.5.1.1, 3.5.1.2
Felsentaube — Columba livia: 3.6.3

Fischadler — Pandion haliaetus: 3.2.2, 3.5.2, 3.5.3

Fledermaus: 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 3.1,3.1.1,3.1.2, 3.2.2,
3.3,3.3.1,3.3.2,3.3.3,3.4.1,3.4.3,3.5,3.5.1.1,3.5.1.2,
3.5.2,3.6,3.6.1.1,3.6.1.2,36.2.1,3.6.21,3.71.1,3.8,4

Fransenfledermaus — Myotis nattereri: 3.6.2.1
Gansegeier — Gyps fulvus: 3.5.2, 3.6.1.1, 3.7.2
Goldregenpfeifer — Pluvialis apricaria: 3.2.2, 3.5.1.2

Grauammer — Emberiza Calandra: 3.3.1, 3.3.3, 3.3.4,
3.4.2,3.4.4,35.3

Greifvogel — Accipitriformes: 2.2, 3.1.2, 3.3.1, 3.3..2,
3.3.3,34341,34.2,351.1,35.1.2,3.71,3.7.2,373,4

GroBer Abendsegler — Nyctalus noctula: 3.1.2, 3.5.1.1,
3.7.1.2

GroBer Brachvogel — Numenius arquata: 3.5.1.1

Haselhuhn - Tetrastes bonasia bzw. Bonasa bonasia:
3.3.3,3.5.1.1

HUhnervogel — Galliformes: 3.3.3

Kalifornischer Kondor — Gymnogyps californianus: 3.7.2
Kanadagans — Branta canadensis: 3.6.2.2, 3.6.3
Kaninchenkauz — Athene cunicularia: 3.7.1

Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri: 3.1.2, 3.5.1.1,
3.7.1.2

Kolkrabe — Corvus corax: 3.3.1, 3.5.2

Kormoran — Phalacrocorax carbo: 3.6.4

Kornweihe — Circus cyaneus: 3.5.1.1, 3.7.3

Kranich — Grus grus: 3.1.2,3.2.2,3.5.1.1,3.71,3.74, 3.8
Kurzschnabelgans — Anser brachyrhynchus: 3.2.1
Mausebussard — Buteo buteo: 3.3.2, 3.4.2, 3.5.1.1, 3.5.2
Monchsgeier — Aegypius monachus: 3.1.2, 3.5.2
Moorschneehuhn — Lagopus lagopus: 3.3.3
Mopsfledermaus — Barbastella barbastellus: 3.7.1

Mornellregenpfeifer — Charadrius morinellus:
3.2.2,3.5.1.2,3.71

Muckenfledermaus — Pipistrellus pygmaeus: 3.6.2.1, 3.7.1
Neuntoter — Lanius collurio: 3.3.3, 3.4.2, 4

Nordfledermaus — Eptesicus nilssonii: 3.7.1.2



Ohrenlerche — Eremophila alpestris: 3.3.3
Rallen — Rallidae: 3.2.2

RaufuBhuhner - Tetraoninae: 3.5.1.2
RaufuBkauz — Aegolius funereus: 3.5.1.1, 3.5.2,

Rauhautfledermaus — Pipistrellus nathusir:
3.5.1.1,3.5.2,3.71.2

Rebhuhn - Perdix perdix: 3.3.3, 3.4.2
Rohrdommel - Botaurus stellaris: 3.5.1.1
Rohrsanger — Acrocephalus: 3.2.2

Rohrweihe — Circus aeruginosus: 3.5.1.1, 3.7.2
Rote Fledermaus — Lasiurus borealis: 3.4.3, 3.7.1

Rotmilan — Milvus milvus: 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.3.2,
3.4.1,3.4.2,3.4.4,35.1.1,3.5.1.2,3.5.2,3.5.3,3.71,
3.7.2,3.7.3,3.8,4

Rotschwanzbussard — Buteo jamaicensis: 3.2.1, 3.7.1
Schmutzgeier — Neophron percnopterus: 3.5.2
Schreiadler — Aquila pomarina: 3.4.1, 3.5.1.1, 3.7.3

Schwarzmilan — Milvus migrans: 3.1.1, 3.1.2, 3.4.1,
3.5.1.1,3.5.2

Schwarzstorch — Ciconia nigra: 3.1.1, 3.1.2, 3.5.1.1,
3.5.1.2,3.5.2,3.8

Seeadler — Haliaeetus albicilla: 3.1.2, 3.4.2, 3.5.2

Silberhaarfledermaus — Lasionycteris noctivagans:
3.6.1.2, 3.7.11

Sperlingskauz — Glaucidium passerinum: 3.5.2

Steinadler — Aquila chrysaetos:
3.2.1,3.3.3,3.4.2,3.51.1,3.5.2,3.7.1
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Stockente — Anas platyrhynchos: 3.6.2.2
TUpfelsumpfhuhn — Porzana porzana: 3.2.2
Turmfalke — Falco tinnunculus: 3.4.1, 3.5.1.1, 3.5.2, 3.7.3
Uhu - Bubo bubo: 3.1.2, 3.5.1.1

Wachtel — Coturnix coturnix: 3.5.1.1

Wachtelkénig — Crex crex: 3.5.1.1

Waldohreule — Asio otus: 3.7.3

Waldschnepfe — Scolopax rusticola: 3.5.1.2
Wanderfalke — Falco peregrinus: 3.5.1.1, 3.5.2

Wasserfledermaus — Myotis daubentonii: 3.6.2.1

WeiBgraue Fledermaus — Lasiurus cinereus: 3.7.1.1

WeiBkopfseeadler — Haliaeetus leucocephalus: 3.4.2,
3.5.2

WeiBrandfledermaus — Pipistrellus kuhlii: 3.7.1.2
WeiBstorch — Ciconia ciconia: 3.1.2, 3.4.1, 3.5.1.1, 3.7.3

Wiesenweihe — Circus papyrgus: 3.3.2, 3.4.1, 3.5.1.1,
3.7.2,373,38,4

Wildkatze — Felis silvestris: 3.5.1.1
Zugvogel: 3.2.1,3.2.2, 3.3, 3.3.2
Zweifarbfledermaus — Vespertilio murinus: 3.7.1.2

Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus:
3.5.1.1,3.5.1.2,35.2,3.6.2.1,3.71.2

Zwergschwan — Cygnus bewickii: 3.5.1.1
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Beteiligte Institutionen

TU Berlin:

Das seit dem Jahr 1999 bestehende Fachgebiet Umwelt-
prifung und Umweltplanung an der Technischen Uni-
versitat Berlin befasst sich unter der Leitung von Prof.

Dr. Johann Koppel mit den von Planungen ausgehenden
Umweltwirkungen sowie den Steuerungsmaglichkeiten
von Planungs- und Entscheidungsprozessen. Im Rahmen
einer Vielzahl von Forschungsvorhaben werden Umwelt-
wirkungen durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien
(Schwerpunkt Windenergie) aus nationaler und internati-
onaler Perspektive untersucht.

FA Wind:

Die Fachagentur Windenergie an Land wurde 2013 von
Bund, Landern und Kommunen, Verbanden des Natur-
schutzes, der Windenergie und der Energiewirtschaft
als gemeinnUtziger Verein gegriindet. Sie entwickelt
Zukunftsideen flr die Windenergienutzung, fordert Bil-
dung und Wissenschaft sowie den Austausch

Danksagung

Wir danken den Behdrdenvertretern der Bund-Lander-
Initiative Windenergie, den Diskussionsteilnehmern der
Workshops, den Interviewpartnern aus Planungs- und
Genehmigungsbehdrden und allen Akteuren, die Ma-
terial fur die Studie zur Verfligung gestellt haben. Ohne
breite Unterstltzung aus den Landern und der Praxis

mit der Wirtschaft und anderen privaten und offentli-
chen Stellen. Mit Analysen, Gutachten, Veranstaltungen
und Netzwerkarbeit verfolgt die FA Wind einen sach-
orientierten, praxisnahen und kooperativen Ansatz, um
unter Beteiligung vieler Akteure den zukunftigen Her-
ausforderungen beim Windenergieausbau begegnen zu
konnen.

WWU:

Das 1996 gegrindete Institut fir Umwelt- und Planungs-
recht der Westfalischen Wilhelms-Universitat Mlnster
wird seit 2013 von Prof. Dr. Sabine Schlacke geleitet. Es
widmet sich der besonderen Pflege des Umwelt- und Pla-
nungsrechts und dient als Ansprechpartner fir andere
Fachbereiche. Im Rahmen diverser Forschungsvorhaben
werden aktuelle Entwicklungen rechtswissenschaftlich
sowie intra- und interdisziplinar begleitet und analysiert.
Ein Schwerpunkt liegt aktuell auf Rechtsfragen, welche
sich im Zusammenhang mit dem Ausbau Erneuerbarer
Energien und dem Klimaschutz stellen.

ware die Studie in diesem Umfang nicht méglich gewe-
sen. Die vielen wertvollen Hinweise von den Kommen-
tatoren des Entwurfs haben uns sehr geholfen und zur
Verbesserung der Studie beigetragen. Fir die Uberlas-
sung von Bild- und Kartenmaterial zur lllustration der
Studie danken wir den Urhebern.
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