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Vorwort

Der bisherige Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland ist gepragt von vielen unter-
schiedlichen Akteuren. Die Vielfalt und Vielzahl
an gesellschaftlichen Gestaltungs- und Beteili-
gungsmaoglichkeiten sind bislang Garant dafdr,
dass eine breite Bevolkerungsmehrheit den
Transformationsprozess unseres Energieversor-
gungssystems unterstttzt und vorantreibt. Zum
Erhalt der Akteursvielfalt bekennen sich auch
Bundestag und Bundesregierung mit der Re-
form des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG
2014). Das novellierte EEG 2014 sieht allerdings
vor, dass die Héhe der finanziellen Férderung
flr Strom aus Windenergieanlagen und weite-
ren Technologien klnftig anhand von wettbe-
werblichen Ausschreibungen zu ermitteln ist.

Sowohl in der &ffentlichen als auch in der politi-
schen Diskussion wird die Sorge geduBert, dass
der grundlegende Systemwechsel flr einzelne
Akteursgruppen erhebliche Zugangshirden
schaffen kdonnte. Welche Art von Akteuren und
welche Projekte von kinftigen Ausschreibungen
so betroffen sein kénnten, dass diese entweder
in Auktionen regelmaBig scheitern oder aufgrund
eines hohen Abschreckungseffektes gar nicht
erst daran teilnehmen wirden, wurde bislang
nicht vertieft untersucht. Diese Wissensllicke
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maochte die Fachagentur Windenergie an Land
(FA Wind) mit der vorliegenden Studie schlieBen.

Das Institut fir ZukunftsEnergieSysteme (IZES)
hat im Auftrag der FA Wind Daten empirisch er-
hoben und mit wissenschaftlichen Methoden
analysiert. Hauptaugenmerk wurde auf die
Frage gelegt, ob es derzeit typische kleine Ak-
teure oder Projekte gibt, die in einem Ausschrei-
bungssystem bei einem reinen Preiswettbewerb
potentiell benachteiligt waren, worin deren Be-
nachteiligungen bestiinden und sofern fur diese
Akteure ein Nachteilsausgleich gewlinscht
wurde, anhand welcher Merkmale die Akteure
bzw. Projekte eindeutig zu identifizieren waren.

Ich wiinsche lhnen eine informative Lekture

lhr

Axel Tscherniak

Geschaftsfihrer der Fachagentur
Windenergie an Land

ww.fachagentur-windenergie.de



1. Einleitung

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2014)
sieht vor, dass die Héhe der finanziellen Forde-
rung flr Strom aus erneuerbaren Energien spa-
testens 2017 durch wettbewerbliche Ausschrei-
bungen ermittelt wird statt wie bisher Uber ge-
setzlich festgelegte Fordersatze. Dabei soll die
breite Vielfalt der bisherigen Akteure erhalten
bleiben. Von den Autoren zuvor durchgefiihrte
Analysen auslandischer Ausschreibungssysteme
(vgl. Hauser, Kochems 2014; Hauser et al. 2014)
sowie die Ausschreibung zur Ermittlung der Ver-
gltungshohe fir Photovoltaik-Freiflachenanla-
gen in Deutschland zeigen, dass sich die Ak-
teursvielfalt in Ausschreibungen stark reduzieren
kann. Bei der ersten Freifldichen-Auktionsrunde
gingen Uber 40 Prozent der insgesamt bezu-
schlagten Menge an Tochtergesellschaften eines
einzelnen Unternehmens (BNetzA 2015, S. 3).”

Das Bundesministerium flr Wirtschaft und Ener-
gie (BMWi) erarbeitet derzeit das Design fur die
kinftige Ausschreibung der Vergltung des
Stroms aus neu errichteten Windenergieanlagen
an Land. In den bislang kommunizierten Gestal-
tungsvorschlagen fur das Auktionsdesign finden
sich keine Regelungsvorschlage, die insbesondere
die Eigenarten kleinerer Akteure im Rahmen der
Ausschreibung gezielt aufgreifen. In der energie-
politischen Debatte wird daher auch darGber
diskutiert, ob eine Verdrangung insbesondere
kleinerer Akteure durch das Ausschreibungssys-
tem zu beflirchten ist, und ob bzw. wie dem

2. Methodisches Vorgehen dieser Studie

Da zu den in dieser Studie verfolgten Fragestel-
lungen bisher keine umfassenden Analysen vor-
liegen, wurden mehrere Strategien der Informa-
tionsgewinnung verfolgt:

e Die wissenschaftliche Literatur wurde auf
Hinweise untersucht, die zu relevanten
Teilfragen Auskunft geben.

e Eswurde eine Umfrage unter Blrgerenergie-
Akteuren, Projektentwicklern, Windenergie-
anlagenherstellern, Windenergieprojekte
finanzierenden Banken und intermediaren
Akteure durchgefihrt.

" Wahrend der Ausgestaltung der Ausschreibungen fir PV-
Freiflachenanlagen war auch dariber diskutiert worden, ob
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durch einen entsprechenden Nachteilsausgleich
entgegengewirkt werden kénnte. Die Fragestel-
lungen dieser Studie sind daher:

®  Gibt es kleine Akteure, die durch die Einfih-
rung von Ausschreibungen bei Windenergie
an Land benachteiligt werden kénnten?

e Wenn ja, worin besteht deren Nachteil?

. Und sofern es solche Akteure gibt, wie las-
sen sich diese eindeutig von anderen Akt-
euren abgrenzen und definieren?

Die vorliegende Studie soll die Diskussion einer-
seits um zusatzliches, empirisch ermitteltes Wis-
sen Uber die Chancen kleiner Akteure in einem
Ausschreibungssystem bei reinem Preiswettbe-
werb bereichern. Andererseits entwickelt die
Studie einen Kriterienkatalog, anhand dessen
sich Akteure identifizieren lassen, die gegebe-
nenfalls fir einen Nachteilsausgleich in Frage
kommen.

Ausdrucklich nicht Teil dieser Studie ist die Ent-
wicklung konkreter Vorschlage, auf welchem
Wege kleine Akteure einen Nachteilsausgleich
flr Windenergieprojekte erhalten kénnten, d.h.
insbesondere, ob deren Vergitung in Ausschrei-
bungen oder auf andere Weise ermittelt werden
sollte. Kapitel 6 liefert allerdings eine Ubersicht
zu bisher diskutierten Modellen flr einen derar-
tigen Nachteilsausgleich, fir deren Entwicklung
die vorliegende Studie wichtige Voraussetzun-
gen klaren soll.

e  Besonders komplexe Fragestellungen wur-
den in Einzelinterviews vertieft analysiert.

FUr die Umfrage wurden in der 22. und 23. Ka-
lenderwoche des Jahres 2015 von der IZES
gGmbH nach Akteursgruppen differenzierte Fra-
gebdgen? an rund 140 Adressaten (Blrgerener-
gie-Akteure, Projektentwickler, Hersteller, Ban-
ken und intermediare Akteure) versandt. Ein
Branchenverband sowie ein Hersteller von Wind-
energieanlagen haben die Fragebdgen teils an ei-
gene Geschaftspartner weiter versandt, so dass
der Kreis der angesprochenen Akteure deutlich
groBer gewesen sein durfte. Die in dieser Studie

ein Mechanismus zum Erhalt der Akteursvielfalt implemen-
tiert werden soll, hierzu kam es jedoch nicht (vgl. zur Dis-
kussion Grashof, 2014).

2 Der Fragenkatalog findet sich im Anhang zu dieser Studie.

ww.fachagentur-windenergie.de



vorgestellte Umfrageauswertung basiert letztlich
auf 35 Antwortbdgen, die bis zur 25. Kalender-
woche eingingen von insgesamt finf Finanzinsti-
tuten, elf Blrgerenergie-Akteuren, drei Anlagen-
herstellern (die teils regional differenziert meh-
rere Fragebdgen beantworteten), acht Projekt-

entwicklern sowie zwei intermediaren Organisati-
onen, die regional Unterstitzung bei der Realisie-
rung von Windenergieprojekten leisten.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der ausgewerte-
ten Antwortbégen nach Bundeslandern, Uber
deren Regionen Auskinfte erteilt wurden.

Tabelle 1 Ubersicht Gber Bundeslander, zu deren Regionen Umfrageergebnisse vorliegen

Bundesland BB | BE ([BW|BY |HB | HE |HH |MV | NI [INW| RP |SH | SL | SN | ST | TH |bundes-
Akteursgruppe weit
(Teilnehmerzahl)

Banken (5) 1 1 1 3
Birgerenergie-

Akteure (11) 1 6 1 1 2 1 1 2 1 2
Anlagen-

hersteller (3) 1 2 1 4 1 1 3 1 2 1 1 1 1
Projekt-

entwickler (8) 2 1 1 4 1 2

Intermediare (2)| 1 1

Summe 2 1110 ]| 3 1 6 1 8|4 | 3 7 1 2 1 2 4

Anmerkung: Die Angaben beziehen sich auf die je Akteursart und -region ausgefllten Fragebdgen, die Gruppe der Anlagenher-
steller hat insgesamt neun Fragebdgen (teils regional differenziert) beantwortet.

Trotz der relativ gleichmaBigen Verteilung der
ausgefilliten Fragebdgen Uber das Bundesgebiet
kann aufgrund des Stichprobenumfangs von
keinem fir Deutschland reprasentativen Ergeb-
nis ausgegangen werden. Bei zahlreichen Ant-
worten ergaben sich Uber die befragten Akteure
hinweg regionalspezifische oder grundsatzliche
Ubereinstimmungen in den Antworten.

Um komplexere Fragestellungen und unter-
schiedliche Einschatzungen in der Umfrage ver-
tiefter analysieren zu kénnen, wurden zudem
21 Einzelinterviews gefihrt. Die Interviewten
stammen aus dem gesamten Bundesgebiet und
verteilen sich auf die Bereiche Blrgerenergie
(sechs Interviewpartner), Projektentwicklung
(finf), Banken (funf), Anlagenhersteller (zwei)

sowie sonstige Akteure (drei). Interviewt wur-
den nicht Interessenvertreter sondern Personen,
die z.B. als Geschaftsflhrer, Vorstand einer Ge-
nossenschaft oder Abteilungsleiter in einer Bank
Uber eigene Erfahrungen in der Projektentwick-
lung verfligen.

Die Umfrage erhebt damit keinen Anspruch auf
Reprasentativitat hinsichtlich der Auswahl der
befragten Akteure sowie der aus der Erhebung
gewonnenen Erkenntnisse. Haufige Ubereinst-
immungen bei den Antworten sowie ergan-
zende Hinweise aus der wissenschaftlichen Lite-
ratur, die in die gleiche Richtung zielen, lassen
jedoch den Schluss zu, dass in den Umfrageer-
gebnissen die reale Situation jedenfalls nahe-
rungsweise wiedergegeben wird.

3. Ubersicht iiber den deutschen Markt fiir Projektentwicklung

bei der Windenergie an Land

Als Voraussetzung fur die detaillierte Diskussion
von kleinen Projektierern wird diese Akteurs-
gruppe im gegenwartigen Onshore-Windmarkt
verortet. Als ein quantitativer Rahmen flr die
Verortung wird die historische und zuklnftige —
politisch gewollte — Entwicklung der Windener-
gienutzung in Deutschland kurz skizziert. Nach
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einer erganzenden 6konomischen Einordnung
der Windenergie werden der zeitliche Ablauf
und die 6konomische Bedeutung der Projekt-
entwicklung fokussiert. Die Rolle der Entwickler
im Windenergiemarkt steht anschlieBend im Fo-
kus. Sie wird als Akteursgruppe, die v.a. organi-

ww.fachagentur-windenergie.de




satorische und vertragliche Beziehungen zu In-
vestoren und Betreibern hat, naher beschrieben
und differenziert. Darauf aufbauend wird der
Begriff der Blirgerenergie prazisiert und deren
Bedeutung und Nutzeneffekte thematisiert.
Durch die Verbindung von Blirgerenergie mit
kleinen Projektierern wird auch begriindet, wes-
halb diese Akteursgruppe im heutigen (und
kidnftigen) Windenergiemarkt von erheblicher

Relevanz ist. Insgesamt werden in diesem Kapi-
tel die Ziele, die mit einem fairen Zugang von
kleinen Projektierern zu Ausschreibungsverfah-
ren verfolgt werden, sowie Rahmenbedingun-
gen, unter denen kleine Projektierer agieren,
beschrieben. Dartiber soll die Grundlage ge-
schaffen werden, um eine zieladaquate und
praktikable Abgrenzung von kleinen Akteuren
zu entwickeln.

3.1 Entwicklung und Ziele der Windenergienutzung

Das EEG 2014 begrundet in § 1 Abs. 1 den Ge-
setzeszweck unter anderem damit, dass der Aus-
baus der Erneuerbaren Energien »im Interesse
des Klima- und Umweltschutzes eine nachhaltige
Entwicklung der Energieversorgung« ermogli-
chen soll. Um dieses Ziel zu erreichen sollen die
erneuerbaren Energien im Jahr 2025 einen Anteil
von 40 — 45 Prozent am nationalen Bruttostrom-
verbrauch, im Jahr 2035 von 55 — 60 Prozent
und bis Mitte des Jahrhunderts mindestens 80
Prozent des nationalen Verbrauchs decken.

Die bisherige Entwicklung des Ausbaus der Er-
neuerbaren Energien zeigt Abbildung 1. Dem-
nach erhoéhte sich der Anteil der erneuerbaren
Energien am Bruttostromverbrauch kontinuier-
lich von 6,5 Prozent im Jahr 2000 auf zuletzt
27,8 Prozent im Jahr 2014. Hierzu trug die
Windenergie an Land 2000 rund 1,6 Prozent-
punkte und 2014 rund 9,6 Prozentpunkte bei,
was einer elektrischen Jahresarbeit von 9,5 Ter-
rawattstunden — TWh (2000) beziehungsweise
54,7 TWh (2014) entspricht.

Bedeutung der Stromerzeugung

60 +
durch Windenergieanlagen an Land in Deutschland

55 + . o O

==0==Stromerzeugung Windenergie [in TWh] /

1 Wi i @ O O
50 Anteil Windenergie am Bruttostromverbrauch [in %] ./
e Anteil Erneuerbare am Bruttostromverbrauch [in %]
40 + ./.
\.\.
35 +
30 1 S
/./
25 1 o
20 4 /
~ ’

15 - /‘
10 + om0
5 i
0 T T T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 1: Bedeutung der Stromerzeugung durch Windenergieanlagen an Land in Deutschland zwischen 2010 und 2014;
Eigene Darstellung auf Basis von AG Energiebilanzen (2015).
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Der Brutto- und Nettozubau sowie die instal-
lierte elektrische Leistung zum Ende eines Ka-
lenderjahres sind in Abbildung 2 dargestellt. Der
Unterschied zwischen Brutto- und Nettozubau —
Neuinstallation vor bzw. nach Abzug der auBer
Betrieb genommener Altanlagen — war in der
Vergangenheit relativ gering, wobei die Anga-
ben zu den AuBerbetriebnahmen weniger ver-
lasslich sind als die Zahlen zum Bruttozubau.?

M Bruttozubau

35 1 Nettozubau

Bestand
30 -

200 180 22

Der jahrliche Bruttozubau der Windenergie an
Land schwankte seit dem Jahr 2000 zwischen
1,4 und 4,7 Gigawatt (GW), dabei wurde die
Jahreszubau-Marke von 2,5 GW insgesamt
flnfmal Uberschritten. Der Anlagenbestand
stieg seit 2000 von 6,1 GW auf 38,2 GW am
Ende des Jahres 2014.

Zubau und installierte Leistung der Windenergie an Land
in Deutschland [in GW]

1,7 2 6
IR e us

1,6 1,9 1,4 2,0
m el I l

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 2: Zubau und installierte Leistung der Windenergie an Land in Deutschland zwischen 2010 und 2014; Eigene Darstel-

lung auf Basis von BMWi (2015, S. 2), IE Leipzig (2015, S. 15).

Nach den Zielsetzungen des EEG 2014 soll der
Anteil des regenerativen Stroms am Brut-
tostromverbrauch bis 2025 um 12 bis 17 Pro-
zentpunkte im Vergleich zum Jahr 2014 steigen.
Hierzu bedarf es auch eines kontinuierlichen Zu-
baus der Windenergie an Land. § 29 Abs. 1 EEG
2014 normiert hierfur einen jahrlichen Nettozu-
bau von 2,4 bis 2,6 GW, der ab 2016 u. a. mit
einem »atmenden« Korridor des anzulegenden

3 vgl. die Ausfuihrungen zu den diesbezlglichen Schatzwer-
ten in IE Leipzig (2015, S. 15).
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Wertes der gleitenden Marktpramie erreicht
werden soll. Daraus ergeben sich die in Tabelle
2 dargestellten Zahlen zum Nettozubau und zur
Bestandsentwicklung, wobei fir das Jahr 2015
ein Prognosewert von 3,7 GW (netto) angesetzt
wird. Grundlage sind hierbei die Prognosen in
der von BMWi erstellten Marktanalyse Wind an
Land (BMWi, 2015).

ww.fachagentur-windenergie.de



Tabelle 2 Zubau- und Bestandsprojektion der Windenergieleistung an Land bis 2030 [in GW]

Jahr | Bruttozubau | Nettozubau Bestand

2015 4,0 3,7 41,9
2016 3,0 2,5 44,4
2017 2,9 2,5 46,9
2018 3,0 2,5 49,4
2019 3,3 2,5 51,9
2020 4,1 2,5 54,4
2021 4,2 2,5 56,9
2022 5,2 2,5 59,4
2023 5,7 2,5 61,9
2024 5.1 2,5 64,4
2025 4,5 2,5 66,9
2026 4,3 2,5 69,4
2027 4,7 2,5 71,9
2028 4,2 2,5 74,4
2029 4,1 2,5 76,9
2030 4,4 2,5 79,4

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von BMWi (2015), S. 7.

Der Nettozubau wird mit 2,5 MW pro Jahr ver-
anschlagt, was rechnerisch zu einem Anstieg
der elektrischen Leistung des Anlagenbestands
von 38,2 GW (Ende 2014) auf knapp 80 GW
Ende 2030 fihrt. Um den daflr erforderlichen
Bruttozubau abzuschatzen, wurde eine AulBer-
betriebnahme der Windturbinen an Land nach
20 Betriebsjahren zuzlglich dem Jahr der Inbe-
triebnahme unterstellt.# Daraus wird ersichtlich,
dass insbesondere ab 2020 ein deutlich Uber
dem Nettozubau liegender Bruttozubau an
Windturbinen erforderlich wird, der teilweise
eine Jahresbruttokapazitat von funf Gigawatt
Ubersteigen kann. Im Zeitraum 2015 bis 2030
ist demnach ein durchschnittlicher jahrlicher Zu-
bau von etwa 4,2 GW erforderlich. Ein derart
hoher Zubau wurde bislang nur im vergangenen
Jahr Uberschritten. Im historischen Vergleich

“ Dies folgt dem Vorgehen der Abschatzung des notwendi-
gen Bruttozubaus in der im Friihjahr 2015 vorgelegten
Marktanalyse Windenergie an Land (BMWi, 2015). Dort (S.
7) wurden auch die in diesem Absatz genannten Netto- und
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kénnen die Ausbauziele bis 2030 fir die Wind-
energie an Land durchaus als ambitioniert be-
zeichnet werden. Ohne eine erhebliche Dyna-
mik beim Repowering bereits zuvor genutzter
sowie bei der Entwicklung und Ausweisung
neuer Flachen fir die Windenergienutzung
durfte ein derart starker Ausbau nicht zu errei-
chen sein; dieser erfordert auch die Akzeptanz
flr zahlreiche neue Windenergieanlagen. Ge-
rade vor diesem Hintergrund ist die Frage nach
der gegenwartigen und zukinftigen Stellung
kleiner Akteure im Windenergiemarkt von Be-
deutung.

AbschlieBend sei die 6konomische Bedeutung
der Windenergie an Land anhand einer Untersu-
chung des Deutschen Instituts fir Wirtschafts-
forschung (DIW) verdeutlicht: Fir den Kapazi-
tatszubau von 2,3 GW Windenergie an Land im

Bruttozubau-Zahlen entnommen. Die restlichen Werte wur-
den auf Basis dieser Daten berechnet.
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Jahr 2012 schatzt® das DIW (2014, S. 2ff.) das
Investitionsvolumen auf insgesamt rund 3,6
Mrd. Euro, wovon rund 3,3 Mrd. Euro im Inland
investiert wurden. Auch der Anlagenbetrieb ge-
neriert hierzulande nennenswerte Wertschop-
fungsbetrage: Das DIW prognostiziert die Kos-
ten im laufenden Betrieb der Windturbinen auf
24,25 Euro/MWh, was im Jahr 2012 in Deutsch-
land Betriebsausgaben von rund 1,2 Mrd. Euro
erzeugte. Die 6konomische Bedeutung der

Windenergie an Land lasst sich zudem anhand
von makrodkonomischen Indikatoren verdeutli-
chen. Das DIW (2014 S. 12ff.) schatzt, dass al-
lein in Deutschland mit Windenergie an Land im
Jahr 2012 eine Bruttowertschopfung in Hohe
von 10,67 Mrd. Euro sowie eine Erwerbstatig-
keit in Hohe von 109 Tsd. Personen verbunden
war. Damit gehen Steuereinnahmen und Sozial-
versicherungsbeitrage in Hohe von rund 2,5
Mrd. Euro einher.®

3.2 Projektentwicklung als Wertschopfungsstufe bei der Windenergie an Land

Fir die Betrachtung der mit der Projektentwick-
lung verbundenen Wertschopfung ist der Anteil
der Investitionskosten, die auf diese Tatigkeit ent-
fallen, entscheidend. Der spezifische Aufwand bis

zur Erlangung der immissionsschutzrechtlichen
Anlagengenehmigung ist in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3 Spezifische Kosten einzelner Phasen der Windenergieprojektierung

Projektierungsphasen Minimum Durchschnitt | Maximum

Vorprifung 1 €/kW 9 €/kW 39 €/kW
Planung 4 €/kW 29 €/kW 124 €/kW
Genehmigung 6 €/kW 30 €/kW 117 €/kW
Gesamt 17 €/kW 70 €/kW 234 €/kwW

Quelle: FA Wind (2015), S. 57.

Grundlage der spezifischen Kosten ist eine Unter-
nehmensbefragung durch die FA Wind zum Ende
des Jahres 2014 (2015).7 Hierbei wird die Projekt-
entwicklung unterteilt in die Vorprifungs-, die
Planungs- und die Genehmigungsphase:

e Unter der Vorprifungsphase wird die Pri-
fung der potentiellen Ertragssituation, der
Grundstlcksverflgbarkeit, der Lage und
Zuwegung sowie der baurechtlichen Erfor-
dernisse definiert,

e Die Planungsphase umfasst die Konzipie-
rung des Windparks,?® die naturschutzfach-
lichen Gutachten sowie ein Abgleich mit
der Bauleit- und Regionalplanung,

> Das DIW geht hierbei von 1,18 Mio. Euro/MW Investitions-
hauptkosten und 0,37 Mio. Euro/MW Investitionsnebenkos-
ten aus.

6 Siehe DIW (2014, S. 15f.). Verwendet wurde die Summe
aus direkten und indirekten Effekten, da sie die Effekte der
»Windenergiebranche« gut darstellen. Zusatzlich hier die
makrodkonomische Wirkung von induzierten Effekten zu
beriicksichtigen, konnte ohne ausfihrliche Erlauterung irre-
fihrend sein, weshalb hierauf an dieser Stelle verzichtet
wurde.
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e  Die Genehmigungsphase beginnt mit der
Einreichung des immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsantrags und endet mit
dem formalen Bescheid der Genehmigung
bzw. der Ablehnung des Antrags,

e Den drei Phasen der Projektentwicklung
schlieBt sich die Errichtungsphase an, wah-
rend der die Anlage gebaut und in Betrieb
genommen wird.

Tabelle 3 zeigt fur alle Phasen einzeln und Gber
alle drei Phasen bis zur Genehmigung zusam-
mengefasst eine groBe Bandbreite an spezifi-
schen Kosten. Der Unterschied zwischen Mini-
mal- und Maximalwerten ist jeweils betrachtlich.

7 Diese Umfrage ist aufgrund der Datenbasis zwar nicht als
reprasentativ fur die generelle Projektentwicklung von
Windparks zu sehen, gibt jedoch hilfreiche Hinweise zur
grundsatzlichen Situation in Deutschland.

8 Ein Windpark ist eine raumliche Ansammlung von Wind-
energieanlagen, wobei hier — anders als etwa das BVerwG —
auch kleine Vorhaben mit nur ein oder zwei Anlagen als
Windpark definiert werden.
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Die Daten der FA Wind (vgl. die Darstellung der
25 % und 75 %-Quantile auf S. 57 der Studie)
zeigen an, dass die Verteilung linkssteil und
rechtschief ist — also dass eine hohe Haufigkeit
unter dem Durchschnitt liegender Projekte zu
verzeichnen ist, denen relativ wenige Projekte
mit sehr hohen spezifischen Kosten gegeniber-
stehen.

Tabelle 3 zeigt weiterhin, dass von den spezifi-
schen Projektentwicklungskosten etwa 10 bis
15 Prozent auf die friihe Phase der Vorprifung
entfallen. Die Planungs- und Genehmigungskos-
ten liegen auf vergleichbarem Niveau und ma-
chen jeweils rund 35 bis 50 Prozent der Ge-
samtkosten der Windparkprojektierung aus.
Zieht man 1,55 Mio. Euro/MW Gesamtinvestiti-
onskosten nach DIW (2014) heran, haben die
Kosten der Projektierung einen Anteil von ein
bis 15 Prozent, wobei mit durchschnittlich 4,5
Prozent zu rechnen waére. Falls das kiinftige

Ausschreibungsverfahren als materielles Praqua-
lifikationskriterium die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung voraussetzt, geben diese
Zahlen den maximal maglichen Verlust eines
Projektierers an, sollte er keinen Vergitungszu-
schlag erhalten und die Vorlaufkosten nicht auf
andere Projekte verteilen konnen. Der finanzi-
elle Verlust fallt niedriger aus, wenn der Projek-
tierer in der Lage ist, das entwickelte Projekt zu
verdufBern.

Der ermittelte Zeitbedarf fir die Projektierungs-
und Realisierungsphase ist in Tabelle 4 ersicht-
lich. Darin wird zusatzlich die Realisierungs-
phase — also die Phase zwischen dem Vorliegen
aller Genehmigungen, der Errichtung und Inbe-
triebnahme der Anlage — ausgewiesen. Auch
hier zeigt sich eine linkssteile und rechtsschiefe
Verteilung® mit einigen Fallen einer sehr langen
Bauphase. Die Gesamtdauer von der Projektidee
bis zur Inbetriebnahme eines Windparks er-
streckt sich von knapp 1,5 bis zu 14 Jahren.

Tabelle 4 Dauer der einzelnen Phasen der Windenergieprojektierung [in Monaten]

Projektierungsphasen Minimum Durchschnitt | Maximum
Vorprifung 1 14 72
Planung 1 24 133
Genehmigung 3 17 84
Realisierung 2 13 68
Gesamt 16 57 168

Quelle: FA Wind (2015), S. 55.

In allen vier Projektierungsphasen ist eine erheb-
liche Streuung von wenigen Monaten bis zu
mehreren Jahren zu beobachten. Allein die Rea-
lisierungsphase erstreckt sich von zwei bis 69
Monaten, bei einem rechnerischen Mittelwert
von 13 Monaten.

Die empirisch ermittelte Dauer der Realisie-
rungsphase gibt auch einen Eindruck, in wel-
chem Zeitraum nach der Zuschlagserteilung mit
der Inbetriebnahme der Windenergieanlage zu
rechnen ist. Nach Erkenntnissen der FA Wind
wurde in 81 Prozent der analysierten Projekte
innerhalb einer Realisierungsdauer von 13 Mo-
naten die erste Windenergieanlage in Betrieb
genommen. Zudem weist FA Wind (2015, S. 53)

9Vgl. die Erlauterung hierzu im vorhergehenden Absatz.
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darauf hin, dass Ausschreibungen die Realisie-
rungsphase verlangern kénnten, da z.B. die Fi-
nanzierung des Anlagenbaus erst nach dem Zu-
schlag gesichert wird, weshalb etwa ein vorgezo-
gener Baubeginn in der spaten Phase des Geneh-
migungsverfahrens, der bislang nicht untblich ist
und die Realisierungsdauer verkurzt, kiinftig un-
terbleiben dirfte, solange die verbindliche Vergl-
tungszusage nicht vorliegt. Nach dem jetzigen
Stand der Diskussion soll die Auktionsteilnahme
an die Bedingung geknupft sein, dass die Anla-
gengenehmigung nachgewiesen wird.

Voraussichtlich wird es einige Zeit dauern, bis
die Einfihrung eines wettbewerblichen Aus-
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schreibungsverfahrens zur Ermittlung der Ver-
gltungshohe Auswirkungen auf die Projektie-
rung zeigt. Denn es ist zu erwarten, dass wah-
rend der ersten Auktionsrunden des Ausschrei-
bungssystems vornehmlich Projekte angeboten
werden, die begonnen wurden, bevor bei deren
Entwicklern Kenntnis tber die Einfihrung von
Ausschreibungen bzw. deren konkrete Ausge-
staltung bestand. Im Umkehrschluss bedeutet

3.3 Strukturen der Projektentwicklung

Der Markt fir Windenergieanlagen hat sich in
Deutschland seit den 1990er Jahren nach und
nach entwickelt. Anders als in vielen anderen
Wirtschaftssektoren war diese Entwicklung
nicht von Beginn an durch groBere Marktteil-
nehmer gepragt, die z.B. in auslandischen
Markten bereits entsprechende Erfahrungen
und Know-how sammeln konnten. Die Akteurs-
struktur war in den Anfangen der Windenergie-
projektierung vielmehr von Landwirten und Fla-
cheneigentiimern gepragt, die einzelne Anlagen

dies, dass nicht ohne Weiteres erwartet werden
kann, dass die von der FA Wind erhobenen In-
formationen zu derzeitigen Zeitrdumen (und
maoglicherweise auch Kosten) der verschiedenen
Phasen der Projektentwicklung noch gelten,
wenn das Ausschreibungssystem bereits einige
Zeit eingeflhrt ist.

auf ihren Grundstlcken errichteten (vgl. Deut-
sche WindGuard 2015, S. 12). Erst mit der Jahr-
tausendwende erreichten hierzulande professio-
nelle Projektierer einen relevanten Marktanteil;
ihr Geschaftsfeld lag entweder in der Entwick-
lung von Windparks fir den Eigenbestand oder
fir den (Teil-)Verkauf der Anlagen nach deren
Genehmigung bzw. nach deren Errichtung und
Inbetriebnahme. Diese Projektentwickler agier-
ten schon seinerzeit selbstandig oder im Dienst-
leistungsauftrag, haufig des spateren Investors
und Betreibers des Windparks.

3.3.1 Typisierung von Projektentwicklungsstrukturen

FUr die Einschatzung der Chancen kleiner Ak-
teure bei kinftigen Ausschreibungen der Vergu-
tungshohe fir Windenergieanlagen ist es rele-
vant zu wissen, welche Akteure in dem zu er-
wartenden Preiswettbewerb miteinander kon-
kurrieren werden. Im Zuge der durchgeflhrten
Umfragen und Interviews wurde daher auch er-
hoben, welches heute Ubliche Strukturen in der

19vgl. hierzu unten den Exkurs (S. 18f.).
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Projektentwicklung sind. Dabei wurde besonde-
res Augenmerk auf die verschiedenen Realisie-
rungsformen von Blrgerenergie-Projekten ge-
richtet, da dieser eine besondere Funktion flr
die Akzeptanz der Windenergie zugeschrieben
wird."® Die nachfolgende Abbildung 3 stellt we-
sentliche Strukturen, die ermittelt wurden, sys-
tematisch dar.
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Projektentwicklung Errichtung Betrieb

Genehmigung
Inbetrieb-

BImSchG-
nahme

»Klassisches« Burgerenergie (BUE)-Projekt

Blrgerenergie-Gruppe (ggf. nur einige Blrger)
steuert und finanziert Projektentwicklung eines Windparks

ggf. Einwerbung restliches EK Eigenbetrieb des Windparks >

& ggf. Projektentwickler als Dienstleister

BUE ab Inbetriebnahme, kleiner Projektierer

Kleiner Projektentwickler steuert und finanziert Projektentwicklung eines Windparks

Verkauf mind. der Projektmehr-
heit an Burgerenergie-Gruppe

&, ggf. Berlicksichtigung von Wiinschen der Blrgerenergie-Gruppe durch Projektentwickler

BUE ab Inbetriebnahme, groBerer Projektierer

GroBerer Projektentwickler steuert und finanziert Projektentwicklung eines Windparks

Verkauf mind. der Projektmehr-
heit an Birgerenergie-Gruppe

% ggf. Berlicksichtigung von Wiinschen der Blrgerenergie-Gruppe durch Projektentwickler

BUE als Teil eines groBeren Windparks

Projektentwickler steuert und finanziert Projektentwicklung eines Windparks

Verkauf einzelner Anlage(n) >

an Burgerenergie-Gruppe

&, ggf. Berlicksichtigung von Wiinschen der Blrgerenergie-Gruppe durch Projektentwickler

BUE als 6kologische Geldanlage

o Projektentwickler, Stadtwerk oder EVU steuert und finanziert

Eigenbetrieb oder (Teil-)Verkauf
an (institutionellen) Investor

& BUE-Beteiligung < 25% EK
an Projektgesellschaft oder FK

Projektentwicklung eines Windparks

% ggf. Beriicksichtigung von Wiinschen der BUE-Gruppe durch Projektentwickler, EVU, Stadtwerk

»Klassische« Projektentwicklung, kleiner Projektierer

Betrieb durch Projektentwickler oder

Kleiner Projektentwickler steuert und finanziert Projektentwicklung eines Windparks (Teil)Verkauf an (institution.) Investor

»Klassische« Projektentwicklung, gréBerer Projektierer

Betrieb durch Projektentwickler oder
(Teil-)Verkauf an (institution.) Investor

Eigenbetrieb des Windparks

GroBerer Projektentwickler steuert und finanziert Projektentwicklung eines Windparks

Projektentwicklung durch EVU / Stadtwerk

Energieversorgungsunternehmen / Stadtwerk steuert und finanziert

Projektentwicklung von Windpark

Abbildung 3: Typische Strukturen der Projektentwicklung bei der Windenergie an Land.

Diese idealtypischen Projektentwicklungsstruk-
turen werden nachfolgend erldutert:

Akteur™ ein Windenergieprojekt von Be-
ginn an und fuhrt in Eigenregie das immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigungsver-

*  »Klassisches« Biirgerenergie-Projekt fahren, die Anlagenerrichtung sowie die In-

(Typ A): Hier entwickelt ein Blrgerenergie-

" Unter dem Begriff Blrgerenergie-Akteur wird hier die di-
rekte Beteiligung von Privatpersonen definiert. Dies schliet
Vereinigungen von Privatpersonen Uber eine eingetragene
Genossenschaft (eG) oder eine Gesellschaft birgerlichen
Rechts (GbR) ein, nicht jedoch indirekte Beteiligungen, etwa
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Uber eine Kommune oder ein (kommunales) Stadtwerk. We-
sentliches Unterscheidungskriterium ist die Mdglichkeit einer
direkten Einflussnahme der Privatpersonen auf die Ge-
schaftstatigkeit der Gesellschaft wahrend der Projektent-
wicklung / des Windparkbetriebs.
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betriebnahme der Windturbinen durch. Al-
ternativ beauftragt die Blirgerenergie-
Gruppe einen Projektentwickler fir ein-
zelne Schritte der Projektierung oder auch
das gesamte Genehmigungsverfahren bzw.
die Anlagenerrichtung; dieser agiert dann
als Dienstleister fur die Blrgerenergie-
Gruppe. Typischerweise kommen im Zuge
der Anlagenerrichtung und nach der Inbe-
triebnahme weitere Eigenkapital-Anteils-
eigner aus demselben Akteurskreis hinzu,
um die kostenintensive Anlagenbeschaf-
fung mitzufinanzieren. Ob die Projektent-
wicklung durch die Burgerenergie-Akteure
allein oder mit Unterstlitzung eines profes-
sionellen Projektentwicklers geschieht, ist
flr die Unterscheidung unerheblich. We-
sentlich ist bei diesem Strukturtyp, dass die
Unterstlitzung eines professionellen Pro-
jektentwicklers allenfalls im Dienstleis-
tungsauftrag erfolgt — die volle Entschei-
dungsbefugnis Uber das Projekt mithin bei
den Burgerenergie-Akteuren liegt. In der
Regel befinden sich unter den Blrgerener-
gie-Akteuren auch die Eigentimer der fir
das Vorhaben bendétigten Grundsticke so-
wie weitere, lokal ansassige Burger. Die Fi-
nanzierung der Projektentwicklung erfolgt
bei diesem Typus durch das bei Blrgern
eingesammelte Eigenkapital; eine Fremdfi-
nanzierung (etwa durch eine Bank) ist auf-
grund des vor Erteilung der Anlagengeneh-
migung(en) bestehenden Realisierungsrisi-
kos in der Regel nicht moglich.

Ubernahme des Windprojekts durch
Biirgerenergie ab Inbetriebnahme (Typ
B): Hier steuert und verantwortet ein klei-
ner (B1) oder groBer (B;) Projektierer die
Windparkentwicklung bis zu dessen Inbe-
triebnahme und verduBert anschlieBend
mindestens die Mehrheit der (Eigentums-
)Anteile des schlUsselfertigen Windenergie-
projekts an eine Birgerenergie-Gruppe, die
sich in der Regel aus Blrgern der Standort-
region zusammensetzt. Bei diesem Struk-
turtyp haben die Birgerenergie-Akteure
keinen rechtlichen Anspruch auf Berlck-
sichtigung eigener Vorstellungen im Rah-
men der Projektentwicklung. Die Finanzie-
rung der Projektentwicklung erfolgt hier in
der Regel durch den Projektentwickler.

Biirgerenergie als Teil eines groBeren
Windparks (Typ C): In dieser Variante
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steuert und verantwortet ein professionel-
ler Projektentwickler die Entwicklung eines
Windenergieprojektes mit mehreren Anla-
gen bis zur Inbetriebnahme und verauBert
anschlieBend einzelne Anlagen an eine
Burgerenergie-Gruppe in der Standortre-
gion. Die Finanzierung der Projektentwick-
lung gewabhrleistet auch bei diesem Typus
regelmaBig der Projektentwickler.

Biirgerenergie als 6kologische Geldan-
lage (Typ D): Hier steuert und verantwortet
ein gewerblicher Projektentwickler die Ent-
wicklung eines Windparks mit mehreren
Anlagen. Die Mehrheit der (Eigentums-)An-
teile am Projekt behalt der Projektentwick-
ler nach der Inbetriebnahme selbst oder
verdufBert sie an einen oder mehrere Inves-
toren. Dies k&nnen institutionelle Investo-
ren sein (wie z.B. Versicherungen, Banken,
oder Investmentgesellschaften), die ortli-
chen Stadtwerke oder ein anderes Energie-
versorgungsunternehmen. Einzelne Blrger
(Ublicherweise in der Standortregion ansas-
sig) kdnnen sich durch das Einbringen von
Eigenkapital an der Betreibergesellschaft
des Windparks beteiligen; zum Charakteris-
tikum dieses Strukturtyps zahlt jedoch, dass
die Summe der Burgerbeteiligungen unter-
halb der Schwelle von 25 Prozent liegt und
daher nur Mitentscheidungsrechte — aber
keine Stimmenmehrheit — gewahrleistet.
Ebenfalls zu diesem Typus zahlen Falle, in
denen Blrger fir die Realisierung des Wind-
energieprojekts Fremdkapital einbringen.
Die Finanzierung der Projektentwicklung er-
folgt auch hier wiederum in aller Regel
durch den Projektentwickler.

»Klassische« Projektentwicklung (Typ E):
Bei dieser Form steuert und verantwortet
ein kleiner (E1) oder groBer (E,) Projektent-
wickler die Realisierung des Windparks bis
zu dessen Inbetriebnahme und betreibt die
Windturbinen anschlieBend entweder
selbst oder verkauft diese (teilweise) an ei-
nen Investor. Auch hier finanziert der Pro-
jektentwickler das Vorhaben bis zur Anla-
gengenehmigung, typischerweise mit eige-
nem Kapital.

Projektenwicklung durch Energiever-
sorgungsunternehmen (EVU) / Stadt-
werk (Typ F): Bei diesem Strukturtyp steuert
und verantwortet ein Energieversorgungs-
unternehmen ein Windenergieprojekt durch

ww.fachagentur-windenergie.de



das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren hindurch bis zur Anlagener-
richtung und Inbetriebnahme der Windtur-
binen. Ob die Projektentwicklung durch das
Energieversorgungsunternehmen allein oder
mit Unterstlitzung eines externen Projektie-
rers geschieht, ist flr die Eingruppierung in
diesen Typus unerheblich. Wesentlich ist da-
gegen, dass die Unterstlitzung des externen
Projektentwicklers allenfalls im Dienstleis-
tungsauftrag erfolgt — die uneingeschrankte
Entscheidungsbefugnis Gber das Projekt
liegt hier beim EVU / Stadtwerk. Die Projekt-
entwicklung wird in der Regel mit Kapital
des Energieversorgers finanziert.

Die erlauterten Projektentwicklungstypen um-
fassen nicht alle Konstellationen, die bei der
Entwicklung von Windenergieprojekten derzeit
Ublich sind. Zudem sind zahlreiche Misch- und

Kooperationsformen vorstellbar und in der
Marktrealitat zu finden. Den Rickmeldungen
zahlreicher Interviewpartner zufolge lasst sich je-
doch ein GroBteil der existierenden Entwick-
lungstypen einer der oben dargestellten Varian-
ten zuordnen. Ziel dieser Kategorisierung ist es
insbesondere, eine Systematisierung der Projekt-
entwicklung hinsichtlich der Entscheidungsver-
antwortung und Finanzierung des Risikokapitals
herbeizufiihren. Typischerweise nehmen die Ein-
flussmaoglichkeiten von Blrgerenergie-Akteuren
— und wahrscheinlich auch die fakultative Kon-
sultation — auf Entscheidungen wahrend der
Planung und Errichtung der Windenergieanla-
gen von Typ A bis D sukzessive ab; bei den Vari-
anten E und F bestehen fir am Windparkstand-
ort Engagierte lediglich die Einflussmoglichkei-
ten, die Anwohner generell bei derartigen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren haben.

3.3.2 Typische PortfoliogroBen verschiedener Akteursarten

Um die Akteure besser hinsichtlich ihrer Portfo-
liobreite charakterisieren zu kdnnen, wurde in
der Umfrage und den Interviews abgefragt, wie
viele Windenergieprojekte die verschiedenen
Akteure Ublicherweise parallel verfolgen, wobei
der Begriff »parallel« prazisiert wurde mit Inbe-
triebnahmen pro Jahr.

e  Bei Biirgerenergie-Projekten (Typ A bis D)
lautete die Einschatzung in der groBen
Mehrheit der Antworten, dass typischer-
weise bis zu ein Projekt pro Kalenderjahr in
Betrieb genommen werde. Teils werde das
Projekt Uber mehrere Jahre vorbereitet, so
dass nicht in jedem Kalenderjahr die Inbe-
triebnahme eines Windenergieprojektes an-
stehe. Sofern es sich um sehr kleine Projekte
(z.B. einzelne Anlagen) handelt, wurden in
Einzelfallen auch jahrliche Inbetriebnahmen
von flnf bis sechs Projekten genannt.

e FUr kleine Projektierer wurde angege-
ben, dass diese Ublicherweise zwei bis drei
Projekte pro Jahr in Betrieb nehmen, min-
destens aber eines. In Einzelfallen kénnen
von kleinen Projektentwicklern auch bis zu
finf Projekte in einem Jahr in Betrieb ge-
nommen werden.

¢ Die Frage nach der typischen PortfoliogréBBe
groBerer Projektierer wurde deutlich he-
terogener beantwortetet: Von den bundes-
weit aktiven Finanzinstituten, die hierzu Ein-
schatzungen abgaben, wurden die Portfo-
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lien mit durchschnittlich zehn und in Einzel-
fallen mit bis zu 25 Projekten pro Jahr deut-
lich umfangreicher eingeschatzt als von fast
allen Ubrigen Befragten. Drei Antworten
von Anlagenherstellern, die zu Baden-Wurt-
temberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz Angaben machten, schatz-
ten die durchschnittliche Zahl der Inbe-
triebnahmen bei dieser Akteursgruppe auf
sieben bzw. acht pro Jahr, in Einzelfallen
bis zu zehn Projekte im Jahr. Die Ubrigen
befragten Hersteller und Akteure schatzten
die Portfoliobreite eines gro3en Projektie-
rers deutlich geringer ein. Aufgrund des
groBen Marktlberblicks der bundesweit
aktiven Finanzinstitute und Hersteller, ins-
besondere im Segment der gréBeren Pro-
jektierer, wird jedoch davon ausgegangen,
dass deren Einschatzungen zu Portfoliogro-
Ben zutreffender sind.

e Die Portfoliobreiten von Stadtwerken
und anderen Energieversorgern, die ei-
genstandig Windenergieprojekte realisie-
ren, wurden nicht eigens abgefragt.

Die Teilnehmer an der Umfrage, die selbst
Windenergieanlagen projektieren, gaben an, in
der Vergangenheit Projekte mit lediglich einer
aber auch bis zu 15 Anlagen realisiert zu haben.
Die befragten Blrgerenergie-Akteure nannten
eine Zahl von bis zu neun Windturbinen je Pro-
jekt. Wie viele Anlagen ein Projekt der unter-
schiedlichen Akteursarten durchschnittlich um-
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fasst, wurde nicht abgefragt. Die Inter-
viewpartner wiesen aber wiederholt darauf hin,
dass die Akteursart fir die ProjektgréBe von un-
tergeordneter Bedeutung sei. Ausschlaggebend
sei vielmehr die GroBe der fir ein Projekt ver-
flgbaren Flache. Entsprechend der Flachenver-
flgbarkeit realisieren auch groBe Projektent-
wickler immer wieder relativ kleine Vorhaben

(von z.B. nur drei Anlagen) und kleine (Burger-
energie-)Akteure entsprechend groBe Projekte,
wenn die lokale Situation dies zulasst.

3.3.3 Haufigkeit und regionale Verteilung der verschiedenen Projektstrukturtypen

Um zu verstehen, wie haufig die Strukturvarian-
ten A bis F bundesweit bzw. regional differen-
ziert auftreten, wurden hierzu in der Umfrage
und den Interviews mehrere Fragen gestellt. Da-
bei zeigen sich teils relativ starke regionale Un-
terschiede in den Antworten.

In den meisten Regionen Uberwiegt offenbar,
dass Windenergieprojekte von gewerblichen Pro-
jektentwicklern geplant und zumindest bis zur In-
betriebnahme auch begleitet werden. Dies ergibt
sich insbesondere aus den Antworten der Mehr-
heit der befragten Banken und Anlagenhersteller.
Generell wurde kleinen und groBen Projektierern
ein vergleichbarer Marktanteil (bezogen auf die
in einer Region jahrlich in Betrieb genommenen
Windenergieprojekte) zugeschrieben. Unter-
schiede bei der Einschatzung der Marktanteile
zwischen diesen beiden Akteuren zeigten kein
regionalspezifisches Muster. Zwei Kreditinstitute
schatzen den bundesweiten Anteil gréBerer Pro-
jektierer am Windenergiemarkt auf 50 Prozent,
den Anteil kleiner Projektierer auf 23 bzw. 30
Prozent. Die regionale Verteilung der Haufigkeit
von Eigenentwicklungen von Energieversorgern
(Typ F) wurde nicht abgefragt.

Die »klassische« Eigenentwicklung von Burger-
energie-Projekten (Typ A) tritt in einzelnen Regio-
nen gehauft auf. So wurde angegeben, dass an
der schleswig-holsteinischen Westkste, aber
auch im Regierungsbezirk Munster (NRW) fast
ausschlieBlich Projekte dieses Strukturtyps reali-
siert wurden bzw. werden. Als Grund wurde flr
den westlichen Teil von Schleswig-Holstein die
hervorragende Windsituation genannt, die den

12 Aufgrund ihres besseren Marktlberblicks sowie der ho-
mogeneren Antworten auf diese Frage wurden hier insbe-
sondere die Rickmeldungen der Banken, Anlagenhersteller
sowie der beiden Intermediare ausgewertet. Die Blrgerener-
gie-Akteure sowie die befragten Projektierer machten hier
Uberwiegend keine oder sehr stark divergierende Angaben.

'3 Durch diese Aktivitdten — so die Rickmeldung in den
durchgefihrten Interviews — sei in der Region das Bewusst-
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Flacheneigentiimern klar bewusst sei. Im Mins-
terland sind offenbar die Aktivitaten des Land-
kreises Steinfurt mitentscheidend fir die regio-
nale Haufung von Blrgerwindparks. Andere For-
men der Projektierung fanden dort kaum noch
Akzeptanz bei Kommunen bzw. der értlichen Be-
volkerung.' Auch in anderen Regionen Deutsch-
lands existieren nennenswerte Anteile von Blrge-
renergie-Eigenentwicklungen. Die Anlagenher-
steller, die hierzu regional differenziert antworte-
ten, schatzen den Anteil an Blrgerenergie-Eigen-
entwicklungen fir Nordrhein-Westfalen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen auf 20 bis 40 Prozent des Ge-
samtaufkommens an Windenergieprojekten. In
weiteren Regionen spielt die eigenentwickelte
Blrgerenergie-Projekte den Umfrageergebnissen
zufolge eine untergeordnete Rolle.

Dass Burgerenergie-Akteure einen Windpark
(Typ B) bzw. einzelne Anlagen (Typ C) erst nach
Inbetriebnahme kaufen, wurde bundesweit be-
richtet; hierbei waren keine regionalen Haufun-
gen erkennbar. Von Herstellern wurden teils re-
gional sehr differenzierte Angaben gemacht. Im
Rahmen der Umfrage wurde jedoch nicht er-
kennbar, dass Anlagenhersteller belastbare In-
formationen darUber haben, an welche(n) Ak-
teur(e) Windenergieprojekte nach deren Inbe-
triebnahme verauBert werden. Zwei deutsch-
landweit tatige Banken schatzen den Anteil die-
ser Projekte am Gesamtvolumen bundesweit
auf elf bzw. 17 Prozent.

Zur Minderheitsbeteiligung von Blrgern Uber Ei-
genkapital oder Fremdkapital (Typ D) wurden in

sein fUr die Attraktivitat und das Potential der lokalen Fla-
chen fir selbstentwickelte Windenergieprojekte auBeror-
dentlich stark gewachsen, obgleich die Windstandortquali-
taten in der Region nicht auBergewohnlich gut seien. Dies
sei auch auf die gemeinschaftliche Formulierung von Leitli-
nien flr Blrgerwindparks zurlickzuflihren, die etwa eine
breite Beteiligung der ortlichen Bevélkerung, eine faire Teil-
habe auch von Nicht-Grundstiickseigentimern und weitere
Regeln vorsehe (Kreis Steinfurt, 2014).
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der Umfrage nur wenige Angaben gemacht.™
In den Interviews wurde dagegen haufiger be-
tont, dass das Angebot zur Zeichnung von An-
teilen an der Windparkbetreibergesellschaft o-
der von Fremdkapital an die lokale Bevdlkerung
oftmals von Standortkommunen als Akzeptanz

3.3.4 Typische GroBen von Biirgerwindparks

Im Zuge der Umfrage und der Interviews wurde
nach konkreteren, aktuellen Charakteristika von
Blrrgerenergie gefragt. Die Befragten gehen da-
von aus, dass die im Windenergiesektor tatigen
Blrgerenergie-Akteure (unabhangig von den
Projektstrukturtypen A bis D, vgl. Kapitel 3.3.1),
im Laufe ihres Bestehens ein bis finf Windener-
gieprojekte realisieren. Die an der Umfrage teil-
nehmenden Blrgerenergie-Akteure planten bis
dato Vorhaben zwischen einer und neun Wind-
turbinen je Projekt. Allerdings gibt es bundes-
weit auch gréBere Windenergieprojekte, die
von Burgern realisiert wurden bzw. werden. Bei-
spiele hierflr sind unter anderem:

e  Saterland im Landkreis Cloppenburg (Nie-
dersachsen), Inbetriebnahme 2013, mit 24
Windenergieanlagen,

e Hollich-Sellen im Kreis Steinfurt (Nordrhein-
Westfalen), Inbetriebnahme 2015/16, mit
16 Windenergieanlagen (drei davon zum
jetzigen Zeitpunkt in Betrieb),

férdernde MaBnahme gefordert wird. Ein Teil
der Projektierer bietet dies mit derselben Zielset-
zung auch aus Eigeninitiative an.

e Medelby im Kreis Schleswig-Flensburg
(Schleswig-Holstein), Inbetriebnahme
2014/15 mit 27 Windenergieanlagen,

e  Bramsche im Landkreis Osnabrick (Nieder-
sachsen), Inbetriebnahme 2016, mit zwolf
Windenergieanlagen.

In den Interviews wurde betont, dass die GréBe
eines Burgerwindparks nicht so sehr von der
Qualitat des Winddargebots abhéange, sondern
vielmehr von der verfligbaren FlachengréBe vor
Ort. Blrgerenergie-Akteure gehen demnach
nicht weitraumig auf die Suche nach wirtschaft-
lich attraktiven Flachen, sondern realisieren An-
lagen vorrangig in ihrer unmittelbaren Umge-
bung.

Dass weniger die Akteursart fur die Projekt-
groBe ausschlaggebend ist als vielmehr die ver-
flgbare Flache, bestatigte sich in den Interviews
tendenziell auch fir Projekte kleinerer Projektie-
rungsburos.

Exkurs: Definition, Marktanteil und gesellschaftlicher Nutzen von Biirgerenergie

bei Windenergie an Land

Im Zusammenhang mit der Akteursvielfalt und deren Sicherung wird regelmaBig auf die Bedeutung
von Blrgerenergieprojekten hingewiesen. Deshalb werden in diesem Abschnitt die in der Literatur

beschriebenen Definitionen des Begriffs der Blirgerenergie miteinander verglichen. Des Weiteren soll
der heutige Anteil der Blrgerenergie am Gesamtbestand von Windenergieanlagen an Land skizziert

werden.

Gangige Definitionen der Blrgerenergie in Deutschland sind in Tabelle 5 dargestellt. Sie beziehen
sich auf Studien von trend:research / Leuphana (2013) und Deutsche WindGuard (2015), welche
guantitative Analysen enthalten, die sich auf die Definitionen stltzen.'® trend:research / Leuphana
(2013) betrachtet die Energietechnologien Photovoltaik, Windenergie an Land und Bioenergie und
definiert Blrgerenergie in einem engeren als auch einem weiteren Sinne. Deutsche WindGuard
(2015) betrachtet lediglich den Sektor der Windenergie an Land und definiert eine Kategorie von

Burgerenergie.

14 Zudem stellt sich hier die Frage nach belastbaren Informa-
tionsgrundlagen noch starker als fir die Typen B und C: Bei
Banken und Anlagenherstellern liegen systematische Kennt-
nisse Uber spatere Minderheiten-Eigentimer bzw. Fremdka-
pitalgeber haufig nicht vor, u. a. da diese zum Zeitpunkt der
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Kreditvergabe bzw. des Anlagenkaufs oftmals noch nicht
feststehen.

'> Eine umfassende Diskussion insbesondere aus finanzwirt-
schaftlicher Sicht mit detaillierteren Kriterien findet sich in
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Tabelle 5 Uberblick (ber verschiedene Definitionen fir den Begriff der Blrgerenergie

Biirgerenergie Biirgerenergie Biirgerenergie

im engeren Sinn im weiteren Sinn nach Deutsche Wind-

nach trend:research / nach trend:research / | Guard (2015)

Leuphana (2013) Leuphana (2013)

Privatpersonen, Land-

wirte, juristische Perso- Bevdlkerung oder
Al nen (»auBer GroBkon- | wie »Blrgerenergie Landwirte; nicht vor-

zernen), die einzeln im engeren Sinne« dergriindig durch Pro-

oder zusammen jektentwickler initiiert

investieren

Eigenkapital, so organi-
Beteiligungsform siert, dass Steuerung
durch Blrger

wie »Burgerenergie

. ) unklar?®
im engeren Sinne«

SREEE 1 auch Minderheitsbe-
Beteiligungsquote mindestens 50 Prozent maBgeblich beteiligt

des Stimmrechts illigung

Mitglieder kommen aus
einer Region. Definition
der Region: »gemein-
same Identitat«

lokale Bevolkerung

Regionalitat oder Landwirte

auch Uberregional

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von trend:research / Leuphana (2013), Deutsche WindGuard (2015).

Die Definition der Birgerenergie umfasst demnach vier Kriterien: die Akteursgruppe, die Beteili-
gungsform, die Beteiligungsquote und die Regionalitat.

Hinsichtlich der Beschreibung der Akteursgruppe enthalten alle Definitionen den Verweis auf Privat-
personen und Landwirte. trend:research / Leuphana (2013, S. 28) nimmt zusatzlich weniger grof3e,
regionale Unternehmen in den Blick. Deutsche WindGuard (2015, S. 18) engt den Begriff dahinge-
hend ein, dass das Projekt durch diese Personen — und nicht etwa von einem Projektentwickler — ini-
tiilert wird. Insofern ist nach dem Kriterium »Akteursgruppe« die Definition der Deutschen Wind-
Guard enger als diejenige von trend:research / Leuphana.

Hinsichtlich der Beteiligungsform verweist trend:research / Leuphana ausdricklich auf die Investition
von Eigenkapital, das den genannten Akteursgruppen eine Steuerungsmaoglichkeit einraumt. Die
Deutsche WindGuard nimmt zu diesem Kriterium nicht explizit Stellung. Aus »maBgeblich beteiligt«
und durch »Bevélkerung oder Landwirte initiiert«, kann aber abgeleitet werden, dass die Akteurs-
gruppe Steuerungsmaoglichkeiten haben muss, woflr ein nennenswerter Eigenkapitalanteil erforder-
lich sein durfte. Mit dieser Interpretation lasst sich das Kriterium der Beteiligungsform in beiden Stu-
dien ahnlich verstehen. Allerdings ist die Deutsche WindGuard hier weniger explizit, was im Ver-
gleich zu trend:research / Leuphana eine erweiterte Abgrenzung bedeuten kénnte.

Holsten-kamp, Lars / Degenhart, Heinrich (2013): Blrgerbeteiligungsmodelle aus finanzwirtschaftlicher Sicht, Arbeitspapiere in
Wirtschaft und Recht Nr. 13. Lineburg. Aufgrund der institutionellen und personellen Verbindung der Erstgenannten zu
trend:research / Leuphana kann davon ausgegangen werden, dass deren Ergebnisse in die letztgenannte Studie einflossen.

16 Im Original heiBt es dort: »Die Kategorie Blrgerwindparkgesellschaften / Landwirte umfasst zum einen Biirgerwindparkgesell-
schaften, also Projekte (oder Teilprojekte), an denen die lokale Bevélkerung maBgeblich beteiligt ist und die nicht vordergriindig
durch einen Projektentwickler initiiert werden« (Deutsche WindGuard 2015, S. 18).
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Die beiden bisherigen Kriterien unterscheiden sich nicht in der Definition von Blirgerenergie im enge-
ren und im weiteren Sinn nach trend:research / Leuphana. Dies ist flir das Merkmal der Beteiligungs-
guote anders: Blrgerenergie im engeren Sinne verlangt demnach einen Stimmrechtsanteil von min-
destens 50 Prozent, sodass grundsatzlich keine Entscheidung gegen eine einheitliche Position der
Akteursgruppe zustande kommen kann. Fir Birgerenergie im weiteren Sinne ist auch eine Minder-
heitenbeteiligung moglich. Die Deutsche WindGuard nennt eine »maBgebliche« Beteiligung als Kri-
terium. Je nach Streuung des stimmberechtigten Eigenkapitals kann »maBgeblich« hochst verschie-
dene Anteile der Akteursgruppen bedeuten. Jedenfalls erscheint es naheliegend, dass hier nicht zu-
mindest die Halfte des stimmberechtigten Eigenkapitals erforderlich sein dirfte. Insofern geht die
Definition der Deutschen WindGuard weiter als diejenige flr Blrgerenergie im engeren Sinne von
trend:research / Leuphana. Flr Blrgerenergie im weiteren Sinne ist auch eine Minderheitenbeteili-
gung maglich.

Als letztes Definitionsmerkmal wird die Regionalitat beleuchtet. trend:research / Leuphana machen
die Regionalitat als Kriterium flr Blrgerenergie im engeren Sinn zur Bedingung und verweisen auf
einen gemeinsamen »ldentitatsbildungsprozess«. Als Hinweis fihren die Forscher an, dass der Regio-
nalitat ein sub-nationales Level implizit sei, das im Allgemeinen auch kleinraumiger als ein Bundes-
land zu verstehen sei. Fiir die Definition von Blrgerenergie im weiteren Sinne ist nach trend:research
/ Leuphana das Kriterium der Regionalitat nicht maBgeblich. Im Unterschied zur Blirgerenergie im
engeren Sinn kénne hier von einer »Interessengemeinschaft« gesprochen werden. Die Deutsche
WindGuard verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff »lokal«. Im allgemeinen Sprachge-
brauch wird »lokal« kleinraumlicher verstanden als »regional«'’, weshalb der Begriff der Blrgerener-
gie der Deutschen WindGuard hier starker eingegrenzt erscheint als die Definition flr Blirgerenergie
im engeren Sinn von trend:research / Leuphana.

Zusammenfassend betrachtet erscheint die Begrifflichkeit der Blrgerenergie im engeren Sinn nach
trend:research / Leuphana recht dhnlich der Blrgerenergie, wie sie die Deutsche WindGuard defi-
niert. Letztere legt die Kriterien » Akteursgruppe« und »Regionalitat« etwas enger aus, dafir das Kri-
terium »Beteiligungsquote« etwas weiter. Inwieweit sich hierdurch die Ergebnisse der Umfrage der
Deutschen WindGuard auf eine andere Grundgesamtheit beziehen, kann nicht beurteilt werden, ins-
besondere, weil fiir den erhobenen Umfang an Blrgerenergie die Interpretation der Definition der
von der Deutschen WindGuard (2015) Befragten auschlaggebend ist.™®

In der nachfolgenden Tabelle 6 werden die Anteile der Blirgerenergie an der installierten Windener-
gieleistung in Deutschland dargestellt. Zum Stand Ende 2012 wird der Anteil der Blirgerenergie von
trend:research / Leuphana im engeren Sinn an der hierzulande ans Netz angeschlossenen Windener-
giekapazitat auf 24,6 Prozent geschatzt. Davon entfallen 4,2 Prozentpunkte auf Einzeleigentimer.
Rund die Halfte der Windenergieleistung (50,4 Prozent) befindet sich in Blirgerhand, wird die Defini-
tion von Blrgerenergie im weiteren Sinn zugrunde gelegt. Fir die Investitionen in die Windenergie
im Jahr 2012 zeigt sich ein merklich geringerer Anteil von 14 Prozent (Blrrgerenergie im engeren
Sinne) bzw. 26 Prozent (Blrgerenergie im weiteren Sinne) Fir den Zeitraum 2012 bis 2014 rechnet
die Deutsche WindGuard (2015, S. 28) den Burgerenergie-Akteuren einen Investitionsanteil von 15,3

17 Zum Begriff »Region« vgl. etwa Lexikon der Geographie (unter www.spektrum.de), das den alltagssprachlichen Gebrauch des
Wortes umschreibt mit »raumlicher Ausschnitt, der gréBer ist als der ortliche Zusammenhang, dessen tatsachliche Ausdehnung
aber nicht unbedingt bekannt ist«. Der Duden erldutert »lokal« mit »ortlich [beschrankt], flr einen bestimmten Ort oder Bereich
geltend« wahrend der Begriff der Region als »in bestimmter Weise gepragtes, groBeres Gebiet« beschrieben wird.

'8 In ihrer Umfrage hatte die Deutsche WindGuard die dargestellte qualitative Definition von Blirgerenergie / Landwirten vorge-
stellt, es den befragten Finanzinstituten, Anlagenherstellern und Projektierern jedoch selbst Uberlassen, die gemeldeten Projekte
den einzelnen Akteurskategorien zuzuordnen.
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bis 15,9 Prozent zu.' Beim Anlagenbetrieb steigt dieser Anteil, nach Erhebung der Deutschen Wind-
Guard (2015, S. 29), auf 15,7 bis 20,1 Prozent.2° WindGuard weist darauf hin, dass dieser Anteil ho-
her liegen kénnte, da Windenergiekapazitat, die in der Umfrage der Akteursgruppe der Projektierer
zugewiesen wurde (24,8 bis 36,2 Prozent der Neuinvestitionen zwischen 2012 und 20142"), von die-
sen teilweise zum Kauf angeboten wurde, entsprechende Verkaufe zum Zeitpunkt der Datenerhe-
bung jedoch noch nicht erfolgt seien. Demnach kénnte der Anteil von »BUrgerwindparks / Land-
wirte« im Anlagenbetrieb hoher sein als von WindGuard ausgewiesen. Dabei ist zu bertcksichtigen,
dass rund 62,6 Prozent der den Projektierern zugeordneten Windenergieleistung von Projektierern
mit dem Ziel entwickelt wurde, die fertiggestellten Windturbinen zu verauBern (Deutsche Wind-
Guard, 2015, S. 26).

Tabelle 6 Anteile von Blrgerenergie an Bestand, Investitionen und Zubau von Windenergie an Land
[in Prozent der installierten Erzeugungsleistung]

Biirgerenergie Biirgerenergie Biirgerenergie
im engeren Sinn im weiteren Sinn nach Deutsche Wind-
nach trend:research / nach trend:research / | Guard (2015)"*"
Leuphana (2013)" Leuphana (2013)""
24,6 %
Gesamtbestand (davon Einzeleigentimer: 50,4 % nicht erhoben
in Deutschland
4,2 Prozentpunkte)
14,0 %
Neuinvestitionen (davon Einzeleigenttimer: 26,0 % 15,3-159 %
4,4 Prozentpunkte)
Betrieb 24,6 %" 50,4 %" 15,7 - 20,1 %

Quelle: Eigene Zusammenstellung auf Basis von trend:research / Leuphana (2013), Deutsche WindGuard (2015).

Anmerkung: Deutsche WindGuard differenziert in ihrer Analyse zwischen Realisierungsphase (bis zur Inbetriebnahme) und
Betriebsphase; ) Bezugsjahr 2012; ™) Aufgrund der Berechnung durch trend:research / Leuphana identisch mit dem Anlagen-
bestand; ~") Datenerhebung bezogen auf realisierte Windenergieprojekte in den Jahren 2012 bis 2014, Kategorie in der Ta-
belle »Blrgerwindparks / Landwirte«.

Aus dem Vorgesagten wird ersichtlich, dass ein merklicher Anteil von aktuell 14 bis 26 Prozent an
der Neuinstallation von Windenergieanlagen an Land auf Blirgerenergie-Projekte im engeren oder
weiteren Sinne entfallt. Insofern wird ein erheblicher Teil der Investitionssumme in Windenergieanla-
gen durch Burgerenergie bereitgestellt.

Umgekehrt kann aus der Datenbasis nicht geschlossen werden, dass sich unter dem Neuinvestitions-
anteil (14 bis 15,9 Prozent) der Birrgerenergie (im engeren Sinne) ausschlieBlich Projekte befinden,
deren Entwicklung bereits durch die Blrgerenergie-Akteure gesteuert wurde — dafir sind die Formu-
lierungen in beiden Definitionen nicht aussagekraftig genug.

Im Rahmen der fir diese Studie durchgefiihrten Akteursbefragung wurde ermittelt, ob die Birger-
energie (unabhangig vom Typ der Kategorisierung in Kapitel 3.3.1) ein entscheidendes Kriterium da-
flr sein kann, dass ein Windenergieprojekt Uberhaupt erst realisierbar wird. Dies wurde von allen

19 Es sei darauf hingewiesen, dass trend:research / Leuphana (2013) Anteile an den investierten Geldbetragen ermittelt haben,
Deutsche WindGuard (2015) dagegen Anteile an der installierten Leistung.

20 Deutsche WindGuard (2015, S. 28) weist zudem bei den Investitionen einen Anteil von 3,0 bis 6,3 Prozent aus, der auf Regio-
nalversorger / Stadtwerke entfallt und unter Umstanden Birgerenergie-Charakter im weiteren Sinne nach trend:research /
Leuphana (2013) haben kann. Im Sektor Betrieb von Windenergieanlagen werden diesen Akteuren 9,3 bis 14,9 Prozent Marktan-
teil zugewiesen (Deutsche WindGuard, 2015, S. 29).

21 Die Spannweite rihrt aus den in der Studie differenziert wiedergegebenen Antworten verschiedener befragter Akteursgruppen
her.
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Burgerenergie-Akteuren sowie der Mehrheit der Projektierer und Anlagenhersteller bejaht. Als Vor-
teile bzw. Nutzen der Biirgerenergie werden gesehen:

e Zugang zu Flachen, die andernfalls nicht verfligbar wirden
e hohere Akzeptanz des Projekts bei der lokalen Bevélkerung
e Untersttzung durch Kommunalvertreter der Standortkommune

Zudem wurde erwahnt, dass mehr Birgerteilhabe an Windenergieprojekten seitens der Landespolitik
oft gewlnscht werde. Beispielhaft wurde Mecklenburg-Vorpommern genannt, wo die Landesregie-
rung die wirtschaftliche Teilhabe von Blrgern und Kommunen in der Nachbarschaft neuer Wind-
parks gesetzlich regeln will.

Danach gefragt, welche der in Kapitel 3.3.1 vorgestellten Projektstrukturtypen fir die Realisierung
konkreter Projekte besonders hilfreich seien, wurde fur die westlichen Bundeslander besonders auf
die Burgerenergie-Eigenentwicklung (Typ A) sowie den Kauf nach Inbetriebnahme (Typ B) verwiesen.
Fr die ostdeutschen Bundeslander wurde das Angebot zur Eigenkapital-Minderheits- oder Fremdka-
pitalbeteiligung (Typ D) hervorgehoben. Wie in Kapitel 3.3.1 beschrieben, werden Blirgerenergie-
Eigenentwicklungen in einigen Regionen sogar als einzig gangbarer Weg gesehen, um dort neue
Windprojekte realisieren zu kdnnen.

Zahlreiche Interviewpartner hoben hervor, dass eine von Blrgerenergie-Akteuren gesteuerte Ent-
wicklung eines Windprojektes (Typ A) qualitativ von den Typen B bis D zu unterscheiden sei. Heraus-
gestellt wurden hierbei folgende Nutzeneffekte:?2

e Mitentscheidungsrechte schon bei der Planung erhohen die Identifikation mit dem Projekt:
Dies bezieht sich auf die Moglichkeit, dass lokal ansassige Blrger bereits wahrend der Pla-
nungsphase ihre Fragen und Anregungen einbringen kdnnen, mit der Perspektive, hierliber
unter den Beteiligten einen maéglichst groBen Konsens herbeizuflihren. Dadurch entstehe
bei den beteiligten Blrgern das Verstandnis, dass es sich bei der Anlage um ihr Projekt han-
delt, dessen Realisierung sie selbst erst moglich gemacht haben.

e Verteilung der Pachteinnahmen aus Grundstiicken im Umkreis des Anlagenstandorts oder
aus der gesamten Konzentrationszone unter den Beteiligten: Anders als bei der Planung ei-
nes kommerziellen Windprojektes besteht hier das Bestreben, moglichst viele lokale Blrger
an den Ertragen aus der Windenergienutzung zu beteiligen. Dies reduziert den Verhand-
lungsspielraum der Flacheneigenttiimer, mit dem Ergebnis eher moderater Pachtentgelte.
Dies wiederum wirkt sich positiv auf die Ertragssituation eines Blrgerwindparks aus, was die
Eigenkapitalrendite der Beteiligten starkt. Hintergrund ist eine als gerechter empfundene
Verteilung der Projektertrdge in der Standortregion, die auch Burger einschlieBt, deren Zu-
stimmung zum Projekt fir dessen Realisierung nicht zwingend erforderlich ist, weil sie etwa
keine flr das Projekt notwendigen Flachen besitzen.

e Die Untersttzung durch regionale Projektierer verstarkt die ortliche Wertschépfung gerade
im landlichen Raum: Haufig arbeiten Blrgerenergie-Akteure mit kleineren, lokalen Projektie-
rern zusammen. Hierdurch bleiben die Ertrage aus der Projektentwicklung in der Standortre-
gion. Der wirtschaftliche Nutzen des Projektes wird flr die Region klarer erkennbar, was die
Akzeptanz in der Region erhdhen kann.

Diese Aspekte decken sich mit Erkenntnissen aus der wissenschaftlichen Literatur Uber maBgebliche
Faktoren fur die Akzeptanz von Infrastrukturprojekten, vgl. Littringhaus (2003), Rau et al. (2012),
Renn (2014), Wolsink (2007), Zoellner et al. (2011). Sie umfassen im Wesentlichen:

22 \Weiterfuhrend hierzu vgl. Hauser et al. (im Erscheinen).
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e Die Beteiligung bereits an der Entscheidungsfindung: Sie tragt dazu bei, dass sich betroffene
Blrger nicht Gbergangen fihlen, da sie in das Verfahren und die Entscheidung eingebunden
wurden. Hier steht mithin nicht eine Beteiligung im Sinne von Information und Konsultation
im Vordergrund sondern die Mitentscheidung sowie eigenverantwortliches Handeln.

e Die Einsicht in die Notwendigkeit des Projektes: Diese beinhaltet Informationen tGber maégli-
che Entscheidungsalternativen und deren jeweilige Vor- und Nachteile sowie eine transpa-
rente, nachvollziehbare Diskussion hiertber.

e Ein wahrnehmbarer, personlicher Nutzen: Er bemisst sich im individuellen wirtschaftlichen
Nutzen, etwa durch Pachteinnahmen oder eine verzinste Eigenkapitaleinlage; aber auch im
Nutzen, der z.B. durch lokale Wertschépfung der eigenen Region zugutekommt.

e Erlebte Selbstwirksamkeit: Durch positive Erfahrungen mit eigen initiiertem Engagement,
welches nicht von duBeren Umstanden begriindet bzw. bestimmt wird, entsteht durch Biir-
gerenergie-Projekte die Uberzeugung, dass das personliche Handeln positive Konsequenzen
haben kann. Die Initiatoren von Blrgerenergie-Projekten haben diese Uberzeugung haufig
bereits anhand von anderen Vorhaben oder Erfahrungen gewonnen und lassen andere — zu-
vor gesellschaftlich eher wenig engagierte — Blirger daran teilhaben, was wiederum deren
Selbstwirksamkeit starkt.

e Emotionale Identifikation: Diese bezieht sich auf die Bindung an Projekt und Ort. So kann im
landlichen Raum eine positive lokale Identitat und damit verbundene emotionale Bindung
den ortlichen Zusammenhalt férdern und etwa vor Abwanderung schiitzen.?? Durch die per-
sonliche Beteiligung an der Entstehung eines Projektes kann dieses von einer abstrakten Pla-
nung Dritter zu einem personlichen Vorhaben werden.

e \Vertrauensvolle Akteursbeziehungen: Hiermit ist das Vertrauen gemeint, das den Personen
oder Institutionen entgegengebracht wird, die maBgebliche Entscheidungen bezliglich eines
Projektes treffen. Das Vertrauen kann beispielsweise groBer sein, wenn sich die betreffen-
den Personen bereits vor dem Projektstart kannten und gute Erfahrungen miteinander ge-
macht haben.

e Wahrgenommene Gerechtigkeit innerhalb der Projektplanung: Dies bezieht sich auf die von
den lokalen Blrgern wahrgenommene Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit, nach der
aus dem Projekt resultierende Lasten nicht einseitig und auf nachvollziehbare Weise verteilt
werden.

Entsprechend lasst sich schlussfolgern, dass insbesondere eigenentwickelte Blirgerenergie-Projekte
viele Charakteristika aufweisen, die geeignet sind, die Akzeptanz der vor Ort Betroffenen zu fordern.
Hinsichtlich der lokalen Wertschopfung gilt dies auch fir Vorhaben, die von lokal ansassigen Projek-
tierern entwickelt werden. In geringerem Mafe — weil ohne Beteiligungseffekte aus der Entschei-
dungsfindung — trifft dies auch auf Windenergieanlagen zu, die Biirgerenergie-Akteuren nach der
Inbetriebnahme zum Kauf bzw. zur Beteiligung mit Eigen- oder Fremdkapital angeboten werden.

4. Potentielle Nachteile kleiner Akteure in kiinftigen Ausschreibungen

Ziel der vorliegenden Studie war es, zu untersu- Um hier zu empirischen Erkenntnissen zu gelan-
chen, ob es derzeit typische kleine Akteure oder gen, wurde in der Umfrage danach gefragt:
Projekte gibt, die in einem kiinftigen Ausschrei-
bungssystem bei einem reinen Preiswettbewerb
potentiell benachteiligt waren und worin deren
Benachteiligungen insbesondere bestehen.

e  ob die Stromgestehungskosten von Wind-
energieprojekten kleinerer Akteure (unab-
hangig von der konkreten Standortqualitat

3 Vgl. etwa Warren / McFadyen (2010), Moser (2013).
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ihres Projektes) aktuell hdher oder niedri-
ger liegen als Vorhaben von gréBeren Pro-
jektentwicklern,

* ob kleine Akteure das Scheitern eines Ge-
bots in der Ausschreibung?* (unabhangig
von der konkreten Standortqualitat des

4.1 Unterschiede bei den Stromgestehungskosten

Die Frage nach den Stromgestehungskosten ist
flr die Einschatzung der Chancen kleiner Ak-
teure sehr relevant: Hatten Projekte kleinerer
Akteure generell hohere Stromgestehungskos-
ten, ware damit zu rechnen, dass sie bei einem
reinen Preiswettbewerb in kinftigen Auktionen
zu scheitern drohen, wenn die glnstigeren Pro-
jekte ausreichen, das ausgeschriebene Auktions-
volumen ganzlich auszuschopfen.

Die durchgeflhrten Interviews ergaben, dass die
Standortqualitat eines Projekts beim gegenwar-
tigen Referenzertragsmodell, das unterschiedli-
che Windverhaltnisse nur teilweise ausgleicht,
den hochsten systematischen Einfluss auf die
Stromgestehungskosten hat. Bei Ausschreibun-
gen mit reinem Preiswettbewerb ist daher zu
vermuten, dass die windhoffigeren Standorte ei-
nen (sicheren) Zuschlag erhalten, bevor das auk-
tionierte Volumen durch Bieterprojekte ausge-
schopft ist. Entsprechend hatten auch Projekte
kleiner Akteure kein Risiko, in der Auktion zu
scheitern, sofern sie an Standorten errichtet
werden, deren Windhoffigkeit einen sicheren
Zuschlag erwarten lasst. Fur welche Standort-
qualitaten dies konkret gilt, hangt unmittelbar
mit dem nachgefragten Auktionsvolumen zu-
sammen sowie mit der Verteilung des Ange-
botsumfangs auf die verschiedenen Standort-
qualitaten.

Im Juni 2015 war politisch noch nicht entschie-
den, ob unterschiedlichen Standortqualitaten
anhand des bisherigen Windreferenzertragsmo-
dells oder mittels anderer MaBnahmen?> Rech-
nung getragen wird. Deshalb ist es erheblich zu
verstehen, ob auch die Akteursart nennenswer-
ten Einfluss auf die Stromgestehungskosten ei-
nes neuen Windparks hat.

FUr Burgerenergie-Eigenentwicklungen (Typ A,
vgl. Kategorisierung in Kapitel 3.3.1) schatzten

24 Zur besseren Einschatzung durch die Befragten wurde bei
der Frage die hypothetische Annahme getroffen, dass die
klnftige Ausschreibung als materielle Praqualifikationsan-
forderung die immissionsschutzrechtliche Genehmigung des
Projektes erfordert.
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Projektes) schlechter streuen kdnnen als
ein groBerer Projektentwickler, sowie

e welche anderen Vor- oder Nachteile kleine
Akteure (unabhangig von der Standortglte
des Windprojekts) gegeniber groBen
Marktteilnehmern haben.

die Umfrageteilnehmer die relative Hohe der
Stromgestehungskosten (in ct/kWh) unter-
schiedlich ein:

e Banken, Projektierer und Blrgerenergie-
Akteure antworteten jeweils mehrheitlich,
ein Projekt in Blrgerenergie-Eigenentwick-
lung (Typ A) habe in der Regel niedrigere
Stromgestehungskosten als das eines gro-
Beren Projektierers (Typ E2). Als Grund
hierfr wurden in erster Linie deutlich
glnstigere Projektentwicklungskosten an-
gegeben. Diese ruhrten von niedrigeren
Overheadkosten aufgrund eines allgemein
niedrigeren Personalstandes her sowie —
nach Angaben einiger Interviewpartner —
von vielen ehrenamtlichen oder nur gering-
verglteten Arbeitsleistungen beteiligter
Personen. Auch geringere Grundsttcks-
pachten begriinden bei Burgerenergie-Ei-
genentwicklungen niedrigere Stromgeste-
hungskosten. Teils gingen die Befragten da-
von aus, dass derartige Projekte hohere Kos-
ten bei der Beschaffung der Anlagenkom-
ponenten und des Fremdkapitals hatten als
Vorhaben groBerer Projektierer; diese Mehr-
kosten wurden den Ubrigen Kostenvorteil
jedoch nicht aufwiegen. Vereinzelt gab es
zudem Hinweise, dass kleinere Akteure bei
der Direktvermarktung sowie der Wartung
und Betriebsflihrung des Windparks ten-
denziell héhere Betriebskosten haben.

e Die befragten Anlagenhersteller antworte-
ten dagegen mehrheitlich, ein Projekt in
BUrgerenergie-Eigenentwicklung (A) habe
regelmaBig hohere Stromgestehungskos-
ten als das eines groBeren Projektierers
(E2). Hierflr wurden insbesondere hohere
Kosten fir Anlagenkomponenten und teils
auch fir die Finanzierung angefihrt.

2 |m ersten Quartal 2015 wurden hierzu von verschiedenen
Akteuren Vorschlage vorgelegt. Es ist jedoch denkbar, dass
diese Frage erst spat im Prozess der Novellierung des EEG
2016 abschlieBend entschieden wird.
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Die Antworten auf die Frage nach dem Ver-
gleich der Stromgestehungskosten zwischen
kleineren (E1) und groBeren Projektierern (E;)
fielen weniger eindeutig aus. Die Mehrheit der
Hersteller und Finanzinstitute schatzten die Kos-
ten generell als vergleichbar mit denen gréBerer
Projektierer ein. Generell kostendampfend
wurde hier wiederum die Projektentwicklung
eingeschatzt, wahrend dem Fremdkapital und
insbesondere der Beschaffung von Anlagen-
komponenten eher ein kostenerhdhender Ein-
fluss zugeschrieben wurde. Unter den Projektie-
rern und Intermediaren ergaben die Einschat-
zungen kein klares Bild; aus den Reihen der Bur-
gerenergie-Akteure hatte lediglich einer auf die
Frage geantwortet.

Auf die Fragen nach den Kostenunterschieden
zwischen Windparks, deren Anlagen nach Inbe-
triebnahme vollstandig (Typ B) oder teilweise
(Typ Q) an Blrgerenergie-Akteure verkauft wer-
den oder Projekten mit Minderheitenbeteiligung
fr Blrgerenergie-Akteure (Typ D) einerseits
und Projekten groBerer Projektierer (E,) ande-
rerseits, gingen nur wenige Antworten ein, so
dass keine Auswertung hinsichtlich deren gene-
reller Kostenunterschiede maglich war. In den
Ricklaufen und den Interviews wurde allerdings
mehrfach darauf hingewiesen, dass aufgrund
der vom Projektierer firr seine Arbeiten veran-
schlagten Marge hier von hoheren Projektent-
wicklungskosten als bei der Blirgerenergie-Ei-
genentwicklung (Typ A) auszugehen sei.

Unterschiede bei den Stromgestehungskosten
von Windenergievorhaben, die Stadtwerke oder
andere Energieversorgungsunternehmen (Typ F)
selbst entwickeln und betreiben, und Vorhaben
von groBeren Projektierern (Typ E;) wurden im
Rahmen dieser Arbeit nicht abgefragt.

Bei den Antworten wurde haufig darauf verwie-
sen, dass unter der Vielzahl der realisierten Pro-
jekte groBe Heterogenitat bei den Kosten herr-
sche, die nicht damit zusammenhinge, welcher
Akteur die Projektentwicklung steuere und wer
die Anlage(n) nach der Inbetriebnahme be-
treibe. Dies deckt sich mit Erhebungen der FA
Wind (2015) zu den Kosten der Projektentwick-
lung im Allgemeinen, die ebenfalls eine hohe
Streubreite ergab. In den flr die vorliegende Ar-
beit durchgeflhrten Interviews wurde zudem
darauf hingewiesen, dass die Errichtungskosten
unabhangig vom Anlagenpreis stark variieren, je
nachdem, wie hoch der Kostenaufwand fir z.B.
die Stromnetzanbindung, Anlagenfundamente,
InfrastrukturmaBnahmen oder naturschutzfach-
liche AusgleichsmaBnahmen ausfalle. Entspre-
chend ergaben sich zahlreiche Hinweise, dass
Standortcharakteristika die Stromgestehungs-
kosten eines Projektes deutlich starker beein-
flussen als die Art des Akteurs, der die Projekt-
entwicklung durchfihrt.

Generell lasst sich aus den Ergebnissen zur Frage
nach den Stromgestehungskosten schlussfolgern,
dass Projekte kleiner Akteure offenbar nicht sys-
tematisch teurer sind als Projekte groBerer Ak-
teure. FUr dieses Fazit erscheint sowohl der Um-
fang der Antworten als auch die Haufigkeit der
Ubereinstimmung darin ausreichend hoch. Auch
wenn es reichlich Hinweise gibt, dass Projekte
kleinerer Akteure glnstiger sein kdnnen als
Windenergievorhaben gréBerer Projektierer,
kann dieser Schluss aus den Umfrageergebnissen
nicht generell gezogen werden — sowohl auf-
grund der haufig betonten Heterogenitat zwi-
schen Projekten im Allgemeinen als auch ange-
sichts der nicht unerheblichen Anzahl von Ant-
worten, welche die Stromgestehungskosten von
Windenergieprojekten kleiner Akteure gleich
hoch oder hoher einschatzten verglichen mit de-
nen groBerer Akteure.

4.2 Unterschiede bei der Fahigkeit, Risiken zu streuen

Die Frage, ob Burgerenergie-Gruppen (bei glei-
cher Standortqualitat) das Risiko eines Schei-
terns einzelner Windenergieprojekte des Typus
A in einer Auktion, fur deren Teilnahme eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung ge-
fordert wird, schlechter streuen kénnen als gré-

26 Der Begriff ist dem Englischen entliehen, wo »sunk costs«
Kosten beschreiben, die bereits entstanden sind und nicht
(etwa durch einen Verkauf) wiedererlést werden kénnen.
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Bere Projektierer (Typ E2), wurde von den Be-
fragten nahezu ohne Ausnahme bejaht. Be-
grindet wurde dies durchweg mit der Tatsache,
dass die versunkenen Kosten?® der bereits er-
folgten Projektentwicklung aufgrund des
schmalen Portfolios nicht von anderen, parallel

Gebrauchlich ist in diesem Zusammenhang auch der Begriff
der irreversiblen Kosten.
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verfolgten Projekten aufgefangen werden konn-
ten, die in der Auktion eine Vergutungsberech-
tigung erhalten haben.

Haufig wurde darauf hingewiesen, dass diese
Perspektive dazu flihren wirde, entsprechende
Projekte erst gar nicht mehr in Angriff zu neh-
men, um das Risiko des Scheiterns von vorne-
herein auszuschlieBen. Lediglich ein befragter
Burgerenergie-Akteur wies in der Umfrage da-
rauf hin, dass verlorene Kosten durch einen be-
reits bestehenden Anlagenpark »gepuffert«
werden konnten. Andere Teilnehmer hoben da-
gegen hervor, dass Burgerenergie-Akteure ge-
nerell Gber wenig Eigenkapital verflgten, des-
sen Einwerben zudem erheblich schwieriger
werde, wenn eine nicht unwesentliche Wahr-
scheinlichkeit bestehe, mit dem Projekt in der
Ausschreibung mehrfach zu scheitern.

In der Umfrage wurde auch ermittelt, ob kleine
Projektierer (Typ E+) das Risiko eines Scheiterns
in der Auktion gleich gut oder schlechter
streuen konnen als groBere Projektierer (Typ E,).
Auch fir diese Akteure wurde mit GbergroBer
Mehrheit geantwortet, dass das Risiko zu schei-
tern, schlechter gestreut werden konne. Einzig
in den Antworten eines Anlagenherstellers
wurde darauf hingewiesen, dass kleinere Projek-
tierer generell weniger risikoreiche Projekte be-
arbeiten und insofern ein geringeres Risiko hat-
ten, welches sich streuen lieBe; daher bestehe
kein Unterschied zur Situation eines groBen Pro-
jektierers. Die Ubrigen Antworten wurden mit
Verweis auf das schmale Projektportfolio be-
grlindet, das nicht erlaube, verlorene Kosten
tber mehrere Projekte hinweg zu verteilen.

Unterschiede bei der Fahigkeit Risiken zu
streuen zwischen einerseits Stadtwerke oder an-
dere Energieversorgungsunternehmen, die

27 Hier wird der Begriff der Marktzugangsbarriere verwen-
det, um zu verdeutlichen, dass die regulatorischen Anderun-
gen bei der Ermittlung der Vergltungshohe den bisher im
Markt flr Projektentwicklung tatigen Akteuren kinftig den
Zugang verwehren konnten. In der volkswirtschaftlichen Li-
teratur wird synonym mitunter auch von Markteintrittsbarri-
ere gesprochen, vgl. etwa Audretsch, D. B. (1996): Indust-
rieokonomik, in: von Hagen, J. (Hrsg.) Handbuch der Volks-
wirtschaftslehre, Band 1, Grundlagen, Springer. Berlin.

28 |n Interviews, die im Rahmen der Studie von Grashof et al.
(im Erscheinen) gefuihrt wurden, wurde deutlich, dass auch
die Alternative (Durchfiihrung der Auktion lange vor dem
Erhalt der Genehmigung) gerade fur kleine Akteure nachtei-
lig ist. Dies liegt darin begriindet, dass eine derartige Aus-
schreibung und Zuschlagserteilung zur Sicherung der allge-
meinen Zielerreichung mit betrachtlichen Strafzahlungen fiir
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selbst Projekte entwickeln (Typ F) und anderer-
seits groBeren Projektierern (Typ E2) wurden im
Rahmen der Studie nicht abgefragt.

Sofern Birgerenergie-Akteure sich erst nach In-
betriebnahme (und damit weit nach Auktions-
teilnahme und Zuschlagserteilung) an Wind-
energieprojekten beteiligen — sei es als Kaufer
des gesamten Windparks (Typ B), einzelner An-
lagen (Typ C) oder als Minderheiten-Eigen- oder
Fremdkapitalgeber (Typ D) — besteht fir diese
kein wirtschaftliches Risiko, das aus dem Schei-
tern eines Gebots in der Auktion herrthrt. Bei
derartigen Vorhaben besteht die Gefahr des
Scheiterns lediglich fir den Projektentwickler,
der die Windparkplanung durchfihrt und folg-
lich auch an der Auktion teilnimmt.

Aus der Umfrage und den hierzu gefiihrten In-
terviews lasst sich schlussfolgern, dass die Ei-
genentwicklung von Blrgerenergie-Projekten
(Typ A) und kleinere Projektentwickler (Typ E)
offenbar einen systematischen Nachteil haben,
das Zuschlagsrisiko des Gebots eines individuel-
len Projektes in der Auktion zu tragen. Dieser
liegt im schmalen Projektportfolio und der ge-
ringen Eigenkapitalausstattung dieser Akteure
begriindet. Offenbar stellt ein Ausschreibungs-
system fur diese Akteure, aufgrund der hohen
Vorlaufkosten flr die Windparkentwicklung,
eine erhebliche Marktzugangsbarriere?” dar.%

Aus den Interviews sei ein Hinweis erganzt: Das
Problem der Risikostreuung ist nicht allein auf
wirtschaftliche Aspekte beschrankt, sprich auf
das Problem versunkener Kosten. Insbesondere
bei Blrgerenergie-Eigenentwicklungen besteht
ein erheblicher Anreiz zur Realisierung von Pro-
jekten im Bereich der erneuerbaren Energien
darin, die Anlagen spater auch selbst zu betrei-
ben. Besteht das Risiko, dass eine Blrgerener-

den Fall von Projektausfallen oder verspateten Inbetriebnah-
men verknUpft wirden. Insbesondere das zu diesem Zeit-
punkt noch hohe Genehmigungsrisiko fiihrt dazu, dass auch
fur realisierungswillige Akteure kaum sicher abschétzbar ist,
ob die Ponale fallig werden konnte. Eine Konsequenz fir
kleine Akteure mit schmalem Portfolio und geringer Eigen-
kapitalausstattung ist, dass sie nicht nur (wie bereits heute
und im Fall eines Ausschreibungssystems mit »spater« Auk-
tion) Risikokapital fir die Projektentwicklung aufbringen
mussen, sondern zusatzlich noch erhebliche Betrage fir die
nach dem Zuschlag zu hinterlegenden Sicherheiten, welche
die Zahlung eventueller Strafen absichern. Ein System der
»frihen« Auktion konnte fir kleine Akteure weitere Markt-
zugangsbarriere schaffen, die in der 0.g. Studie ausfihrlich
diskutiert werden.
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gie-Gruppe ein von ihr durch das Genehmi-
gungsverfahren gebrachtes Projekt anschlie-
Bend an Dritte verkauft werden muss, weil die-
ses in den Ausschreibungen keinen Zuschlag er-
halt, der den eigenstandigen Bau und Betrieb

des Windparks rentabel macht, kann dies eben-
falls eine abschreckende Wirkung entfalten, ein
neues Projekt zu beginnen.

4.3 Weitere potentielle Vor- und Nachteile kleiner Akteure in kiinftigen Ausschreibungen

Die Aspekte der Stromgestehungskosten und
der Risikostreuung, wurden bereits zu Beginn
dieser Arbeit als potentielle Nachteile gegen-
Uber groBeren Akteuren identifiziert. Daher
konnte hiernach in der Umfrage und den Inter-
views gezielt gefragt werden. Um jedoch keine
anderen, wesentlichen Umstande auBer Acht zu
lassen, welche die Chancen kleiner Akteure im
reinen Preiswettbewerb kinftiger Auktionen
pragen koénnten, wurden zudem mit einer offe-
nen Frage weitere Vor- und Nachteile kleinerer
Akteure erkundet. Bei den Antworten ergaben
sich teils Uberschneidungen zu den Ursachen
fur die in den beiden vorangehenden Kapiteln
angefihrten Aspekte. Zudem gilt nicht jede
Antwort gleichermalBen fur kleine Projektierer
und fir Burgerenergie-Akteure.

Als Vorteile kleiner Akteure wurden in der Um-
frage und den Interviews angefihrt:

e Viel ehrenamtliche Arbeit, welche niedrige
Projektentwicklungskosten ermagliche, u.
a. durch einen geringen Stamm fester Mit-
arbeiter, der durchweg zu finanzieren sei,

. Eine bessere Vernetzung vor Ort, die den
Zugang zu Flachen erleichtere und teils
auch das immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren positiv beeinflusse,

e  Eine lokal hohere Akzeptanz reduziere das
Klagerisiko gegen die erteilten Genehmi-
gungen,

®  Es bestehe eine niedrigere Renditeerwar-
tung flr die Phase der Projektentwicklung.

Als Nachteile wurden angegeben:

* Die allgemeine Abschreckungswirkung ei-
nes (zu Projektbeginn) noch weit in der Zu-
kunft liegenden Preiswettbewerbs. So
wurde hervorgehoben, dass es fur kleine
Akteure schwer abschatzbar sei, welche
Gebotsstrategien groBere Akteure verfol-
gen, wie sich Angebotsschwankungen
durch Veranderungen der Flachenverfiig-
barkeit auf die Auktionsergebnisse auswir-
ken und ob auch mit Veranderungen der

Seite 27 von 45

Nachfrage, d.h. des Auktionsvolumens zu
rechnen sei.

e Der erschwerte Zugang zu Risikokapital fir
die Projektentwicklung. Gerade bei Burger-
energie-Eigenentwicklungen seien Privat-
anleger, die kaum Kenntnisse Gber die
Funktionsweise von Ausschreibungen hat-
ten, zu Uberzeugen, Risikokapital zur Ver-
flgung zu stellen.

e Geringere Finanzkraft, um sich bei starker
Flachenkonkurrenz durchzusetzen. Dies be-
trifft insbesondere 6ffentliche Ausschreibun-
gen fir Flachen, die fir ein Windenergie-
projekt bendtigt werden. GroBere Projektie-
rer kdnnten hier im Einzelfall hhere Ange-
bote machen und sich diese Flachen sichern.

e Aufwandigere Anlegerverwaltung. Relativ
zur ProjektgroBe fielen bei Blrgerenergie-
Projekten mit zahlreichen Eigentimern bei
der Verwaltung der vielen Anleger verhalt-
nismaBig hohe Verwaltungskosten an, etwa
far die Durchfihrung von Gesellschafterver-
sammlungen, aufwandigere Jahresab-
schluss- und Steuerberatungskosten etc.

Der teilweise genannte Nachteil, dass keine Ska-
leneffekte genutzt werden konnten, indem Kos-
ten auf groBere Windparks verteilt werden, hat
sich in den durchgefihrten Interviews nicht be-
statigt. Dies liegt einerseits daran, dass kleinere
Akteure offenbar nicht systematisch nur kleine
Projekte verfolgen (vgl. Kapitel 3.3.4). Zum an-
deren wurde des Haufigeren angegeben, dass
groBere Projekte durchaus auch Kostenbestand-
teile aufwiesen, die Uberproportional zur Anla-
genzahl steigen kdnnen, etwa fir den An-
schluss an das offentliche Stromnetz.

Eine in der offentlichen Diskussion haufig geau-
Berte Beflrchtung wurde in der empirischen Er-
hebung nur ausnahmsweise wiedergegeben:
Die vermeintlich geringere Professionalitat klei-
ner Akteure. Die Interviewpartner fihrten dies
darauf zurlck, dass bei kleinen Projektentwick-
lern zumindest eine Person ausreichend sach-
kundig und zugleich haufig auch der Initiator
der Projektidee sei. Wahrend Blrgerenergie-
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Gruppen in friheren Jahren Projektentwicklun-
gen vollstandig in Eigenregie durchfihren konn-
ten, ist heute die Komplexitat, insbesondere des
Genehmigungsverfahrens, der Windenergiepro-
jektierung so hoch, dass Birgerenergie-Akteure
oftmals externe Projektentwickler und / oder an-
dere Dienstleister flr spezielle Teilaufgaben hin-
zuziehen. Dies ist heute bei kleinen und groBen
Projektentwicklern gangige Praxis und ermdg-
licht BUrgerenergie-Akteuren auch angesichts
steigender Komplexitat, weiterhin Windenergie-
projekte in Eigenregie zu entwickeln.

Die genannten Vor- und Nachteile sind auf-
grund ihrer Heterogenitat in ihrem Zusammen-

4.4 Zwischenfazit zu den Chancen kleiner Akteure

Aus den fir diese Studie durchgefiihrten Umfra-
gen und Interviews lasst sich schlussfolgern,
dass erstens die Projekte kleiner Akteure offen-
bar nicht systematisch eine hohere Vergltung
bendtigen als Projekte groBerer Akteure. Zwei-
tens hat sich gezeigt, dass kleine Akteure auf-
grund ihres schmalen Projektportfolios und ihrer
geringen Eigenkapitalausstattung offenbar ei-
nen systematischen Nachteil hinsichtlich ihrer
Fahigkeit haben, das Risiko des Scheiterns eines
individuellen Gebots in der Auktion zu tragen.
Die hohe Streubreite der Kosten einzelner Pro-
jekte und weitere Faktoren flhren drittens
dazu, dass fir einen kleinen Akteur, der nicht
Uber einen breiten MarktUberblick verfliigt,
vorab schwer einschatzbar ist, ob das eigene
Projekt in der Ausschreibung einen Zuschlag er-
halten wird.

Im Ergebnis besteht fur kleine Akteure ein er-
heblicher selektiver Abschreckungseffekt, Gber-
haupt Projekte zu entwickeln, deren Vergu-
tung(-shohe) sich erst zu einem sehr spaten
Zeitpunkt Uber eine erfolgreiche Teilnahme an
wettbewerblichen Ausschreibungen entschei-
det. In den Interviews bestatigte sich, dass von
kleineren Akteuren derzeit nur noch Projekte

29 Zur Alternative, die Ausschreibung bereits deutlich friher
im Projektentwicklungsverlauf durchzufihren, vgl. FuBnote
28.
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wirken nicht quantifizierbar. Einzelne oder meh-
rere von ihnen konnen jedoch bei einzelnen
Projekten eine erhebliche Rolle spielen, mit be-
deutenden Folgen etwa fir die Stromgeste-
hungskosten, welche wiederum Auswirkungen
auf die Zuschlagswahrscheinlichkeit haben kén-
nen. Daher kann aus den speziell mit dieser
Frage erlangten Informationen nicht auf einen
generellen Vor- oder Nachteil kleiner Akteure in
einem kinftigen Preiswettbewerb geschlossen
werden. Die Heterogenitat der Einflussfaktoren
erschwert die Bewertung der Chancen des ein-
zelnen Aktionsgebots umso mehr, je weniger
Marktuberblick ein Akteur hat. Auch dies kann
zu einer Marktzugangsbarriere fihren.

verfolgt wiirden, die vor Ende der Ubergangsfrist
zwischen dem bisherigen System und den Aus-
schreibungen in Betrieb gehen konnen. Einige
groBere Projektierer berichteten davon, dass der-
zeit haufiger erst teilweise entwickelte Projekte
zum Verkauf angeboten wirden, da sich die bis-
herigen Eigentumer eine Fortsetzung des Projek-
tes nicht mehr zutrauten, aus Sorge, in den an-
stehenden Ausschreibungen zu scheitern.

Zusammengefasst resultiert die Einfihrung von
Ausschreibungen mit reinem Preiswettbewerb
bei kleinen Akteuren offenbar in einer selek-
tiven Marktzugangsbarriere, die fir groBere Ak-
teure so nicht besteht. Die wesentlichen Grinde
daflr sind, dass erstens — anders als im heutigen
System — keine Sicherheit besteht, fir ein indivi-
duelles Projekt Gberhaupt eine Forderzusage (=
Zuschlag) zu erhalten und dass diese Vergltung
zweitens erst nach der Auktion, also nach dem
Erlangen der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung?® feststeht. Damit konnen kleine
Akteure mit schmalem Portfolio, geringer Eigen-
kapitalausstattung und weniger breitem Markt-
Uberblick offenbar deutlich schlechter umgehen
als groBere Akteure im Bereich der Windener-
gieprojektierung.
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5. Identifizierungskriterien zur Eingrenzung von Akteuren fiir einen

moglichen Nachteilsausgleich

Der Erhalt der Akteursvielfalt beim Ausbau der
erneuerbaren Energien ist eines der zentralen
Ziele des im Jahr 2014 novellierten Erneuerbare-
Energien-Gesetzes bei der Umstellung auf Aus-
schreibungen (vgl. 8 2 Abs. 5 EEG 2014). Die im
vorherigen Abschnitt erarbeiteten Erkenntnisse
bzgl. der Chancen kleiner Akteure in einem
kinftigen Ausschreibungssystem zeigen, dass
diese bei einem reinen Preiswettbewerb be-
nachteiligt sein kédnnen. Es erscheint daher sinn-
voll, fur kleine Akteure einen Ausgleich zu
schaffen, um keine unlberwindbaren Marktzu-
gangsbarrieren fur diese Akteursgruppen, die
heute einen wesentlichen Teil der Vielfalt und
Vielzahl in der Windenergiebranche ausmachen,
zu schaffen. Aufbauend auf den Erkenntnissen
Uber die einzelnen Akteursarten sowie die Ursa-
chen der herausgearbeiteten, spezifischen
Nachteile, kommen folgende Akteure fiir einen
Nachteilsausgleich in Betracht:

e Windenergie-Projektierer mit sehr kleinem
Portfolio an Projekten pro Jahr, die zudem
an mittleren bis schwachen Windstandor-
ten liegen,

e  Blrgerenergie-Akteure, die selbst Projekte
entwickeln, mit sehr kleinem Projektportfo-
lio pro Jahr, deren Vorhaben an mittleren
bis schwachen Windstandorten geplant
werden.

Die Einschrankung auf Projekte an mittleren bis
schwachen Windstandorten gilt, sofern das
Windreferenzertragsmodell unverandert in das
kinftige Ausschreibungsdesign Gbernommen
wird (vgl. hierzu die Ausfihrungen in Kapitel
4.1). Zahlreichen fir diese Studie gefihrten In-
terviews zufolge durfte ein Ausschreibungssys-
tem fUr Projekte kleiner Akteure an guten bis
sehr guten Windstandorten keine Marktzu-
gangsbarriere darstellen, da ein Auktionszu-
schlag hier sehr wahrscheinlich sein durfte. An
derartigen Windstandorten erscheint das Risiko
des Scheiterns dann nicht zu bestehen, wenn
die betroffenen Akteure bereits vorab sicher
einschatzen kdnnen, dass das Auktionsvolumen
ausreichend grofB und die Konkurrenz vergleich-
barer oder besserer Standorte ausreichend klein
ist. FUr diese Standorte erscheint ein gesonder-
ter Nachteilausgleichs verzichtbar.

Gegebenenfalls sollten auch kleine energiewirt-
schaftliche Akteure (z.B. kleine Stadtwerke) in
den Kreis der potentiell Berechtigten eines
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Nachteilausgleiches aufgenommen werden,
wenn diese aufgrund ihres schmalen Portfolios
verlorene Projektentwicklungskosten ebenfalls
nicht streuen konnen. Deren potentielle Betrof-
fenheit war zwar nicht Gegenstand der vertief-
ten Analyse in Kapitel 4. Die dort ermittelten
Nachteile kleiner Akteure kénnten aus systema-
tischen Grinden jedoch auch auf kleine ener-
giewirtschaftliche Akteure zutreffen.

Die Anlagenzahl innerhalb eines Projekts er-
scheint flr die Frage der Risikostreuung nicht
maBgeblich: auch ein gréBeres Windenergiepro-
jekt, das in der Auktion scheitert und dessen ver-
lorene Kosten flir den Akteur mit einem kleinen
Portfolio nicht auf andere Projekte verteilbar sind,
kann dazu flhren, dass der kleine Akteur im rei-
nen Preiswettbewerb nicht dauerhaft besteht.
Dieser Befund ergibt sich aus den Ergebnissen
der durchgefiihrten Umfrage sowie der Inter-
views, aus denen sich keine Anhaltspunkte dafir
ergaben, dass kleine Windenergieprojekte in
Ausschreibungen systematische Nachteile (etwa
aufgrund héherer Stromgestehungskosten) ge-
genUber groBeren Projekten hatten.

Hieraus wurden fur die vorliegende Studie die
nachfolgenden Abgrenzungskriterien erarbeitet,
mit denen sich diejenigen Akteure trennscharf
identifiziert lassen, die fir einen Nachteilsaus-
gleich in Frage kommen. Dieser Nachteilsaus-
gleich soll ermdglichen, dass diese Akteure wei-
terhin Teil des pluralistischen Windenergiemark-
tes in Deutschland bleiben.

Die vorgeschlagenen Abgrenzungskriterien sol-
len die zu adressierende Zielgruppe eindeutig
und maglichst umfassend eingrenzen, und da-
mit diese von den Akteuren unterscheiden, die
keine Marktzugangsbarriere zu befirchten ha-
ben. Dies geschieht in mehreren Stufen, die un-
ten im Einzelnen erlautert werden. Die Kriterien
sind kumulativ zu verstehen; erst die Einhaltung
aller Kriterien definiert die ausgleichsberechtigte
Zielgruppe treffsicher.

Die vorliegende Studie hat nicht zum Gegen-
stand, konkrete Modelle herauszuarbeiten, wie
ein Nachteilsausgleich aussehen kénnte. Kapi-
tel 6 enthalt eine Ubersicht der grundsatzlich
diskutierten Modellvorschlage, ohne diese im
Rahmen dieser Arbeit zu vertiefen.

Der vorgeschlagene Kriterienkatalog soll so kon-
kret entwickelt sein, dass er sich auf die in Rede

ww.fachagentur-windenergie.de



stehenden Modellalternativen fir einen Nach-
teilsausgleich anwenden lasst. Der Zeitpunkt, zu
dem die Kriterien (kumulativ) erfillt sein mus-
sen, sollte sich eng am Ausschreibungsverfahren
orientieren. Nach aktuellem Diskussionsstand
soll eine Auktionsteilnahme an das Vorliegen
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung

5.1 Abgrenzungskriterium 1: UnternehmensgréfBe

Da ein wesentliches Charakteristikum der als po-
tentiell benachteiligt identifizierten Akteure deren
geringe Verfligbarkeit an Eigenkapital darstellt,
sind in einem ersten Schritt gréBere Unterneh-
men, denen im Allgemeinen eine gréBere Finanz-
kraft unterstellt werden kann, von kleinen Akteu-
ren auszuschlieBen.3°

geknipft werden. Entsprechend wird vorge-
schlagen, dass kleine Akteure, die mit einem
Projekt nicht an der regularen Ausschreibung
teilnehmen mochten, ebenfalls den Genehmi-
gungsbescheid gegendber der ausschreibenden
Stelle nachweisen mussen.

Um die Regelung in der Praxis leicht anwendbar
zu halten, wurde auf die bereits lange einge-
flhrte Definition kleiner und mittlerer Unterneh-
men (KMU) der Europaischen Kommission zu-
rlckgegriffen (EU-Kommission 2003).3' Die Ab-
grenzungskriterien sind in Tabelle 7 vereinfacht
dargestellt und nachfolgend erlautert.

Tabelle 7 Schwellenwerte der Unternehmenskategorien gemal3 der KMU-Definition der Europdischen

Kommission
Kategorie Beschaftigten- Jahresumsatz Jahresbilanz-
zahl summe

Kleinstunternehmen <10 — < 2 Mio. Euro | oder < 2 Mio. Euro
entweder

Kleine Unternehmen <50 und < 10 Mio. Euro | oder | < 10 Mio. Euro
entweder

Mittlere Unternehmen < 250 — < 50 Mio. Euro | oder | <43 Mio. Euro
entweder

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von EU-Kommission (2003).

Ist ein Unternehmen eigenstandig (d.h. es beste-
hen lediglich Minderheitsbeteiligungen unter je-
weils 25 Prozent als Anteilseigner, Anteilsgeber
oder in Form von Stimmrechten an anderen Un-
ternehmen), sind nur die Daten des Unterneh-
mens selbst einzubeziehen. Handelt es sich um
ein Partnerunternehmen (Anteilseigner-, Anteils-
geber- oder Stimmrechtsbeziehungen zu anderen
Unternehmen von 25 Prozent bis einschlieBlich
50 Prozent), sind die jeweiligen Werte des Part-
nerunternehmens proportional anzurechnen. Bei
verbundenen Unternehmen (Anteilseigner-, An-
teilsgeber- oder Stimmrechtsbeziehungen zu an-
deren Unternehmen mit mehr als 50 Prozent)

30 Hier kann nicht allein auf die GréBe des Portfolios parallel
verfolgter Projekte abgestellt werden (siehe Kapitel 5.2), da
ansonsten Unternehmen, die bereits eine erhebliche GroBe
aufweisen und im Windenergiesektor neu téatig werden,
ebenfalls unter die Definition fielen.

31 Die Definition gilt seit 2003 inhaltlich unverandert, vgl.
auch Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der EU-
Kommission vom 17.06.2014 zur Feststellung der Verein-
barkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnen-
markt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags
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sind die Werte des verbundenen Unternehmens
vollstandig einzubeziehen. Im Fall der verbunde-
nen Unternehmen gelten weitere Regelungen,
um auch indirekte Formen von Verbindungen
zwischen Unternehmen zu berdcksichtigen, z.B.
durch vertragliche Regelungen, die einen beherr-
schenden Einfluss auf das in Rede stehende Un-
ternehmen ermdglichen.3?

Unter der Pramisse, dass der Anspruch auf ei-
nen Nachteilausgleich erst mit der Anlagenge-
nehmigung geltend gemacht werden kann, er-
streckt sich die Prifung des KMU-Status im Re-
gelfall nicht auf noch zu errichtende Windener-

Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union EU-Vertrag
(allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung — AGVO), ABI.
der EU Nr. L 187/1 vom 26.06.2014.

32 Fir eine anschauliche Erlauterung der Abgrenzungskrite-
rien siehe Europaische Gemeinschaften (2006): Die neue
KMU-Definition — Benutzerhandbuch und Mustererklarung;
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme _defini-
tion/sme user guide de.pdf [zuletzt abgerufen am
30.06.2015].
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gieanlagen (fur die der Nachteilsausgleich bean-
tragt werden soll), sondern auf entwickelte, ver-
kaufte oder selbst betriebene Anlagen. Der
Nachweis des Kleinakteur-Status kdnnte z.B.
durch eine eidesstattliche Versicherung nachge-
wiesen werden, in der erklart wird, dass der
KMU-Status am letztvergangenen Bilanzstichtag
eingehalten wurde.

Um zu ermitteln, wie treffsicher das KMU-Krite-
rium hinsichtlich der adressierten Zielgruppe der
kleinen Projektierer sowie der Blrgerenergie-Ei-
genentwicklungen ist, wurde geprift, welche
Anzahl von Windenergieanlagen jeweils zulassig
ware, ohne dabei die jeweiligen Schwellenwerte
zu Uberschreiten.

Die Werte fur die Schwellen der Mitarbeiterzahl
wurden nicht Gberpraft. Hierzu liegen keine
auswertbaren Informationen aus der Umfrage
vor. In den durchgefihrten Interviews ergab
sich jedoch, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass
bei den fokussierten Akteursgruppen die Um-
satz- und Bilanzsummen-Schwellen Uberschrit-
ten warden, noch bevor die zulassige Mitarbei-
terzahl erreicht wirde. Mithin kann sich die
Analyse auf die Abschatzung der Umsatze und
Bilanzsummen konzentrieren.

In den Tabellen 8 bis 10 wird dargestellt, wie
hoch die Anlagenzahl in den unterschiedlichen
Unternehmenskonstellationen sein darf, so dass
der jeweils gltige Schwellenwert der KMU-De-
finition der Europaischen Kommission noch un-
terschritten wird. Um die GréBenordnungen ab-
schatzen zu kénnen, wird zwischen folgenden,
praxisrelevanten Projektkonstellationen (sche-
matisch vereinfacht) unterschieden:

e  Fall 1- Anlagenentwicklung bis Geneh-
migung: Ein Windenergie projektierendes
Unternehmen verkauft nur bis zur BIm-
SchG-Genehmigung entwickelte Projekte,
ohne die Windturbinen selbst zu errichten
bzw. zu betreiben.

e  Fall 2 - Verkauf schliisselfertiger Anla-
gen (Share-Deal): Ein Projektierer verkauft

33 Es wird das Windparkunternehmen inklusive aller Ver-
bindlichkeiten verkauft. Das Unternehmen selbst bleibt be-
stehen, nur die Gesellschafter andern sich. Dabei wird un-
terstellt, dass die Fremdfinanzierung tber Rechte an den
Windenergieanlagen abgesichert ist.

3 Im Gegensatz zu Fall 2 wird hier unterstellt, dass die ge-
samten Kosten vorfinanziert wurden, ohne den zu verau-
Bernden Windpark rechtlich zu belasten und somit im Wert
zu mindern.
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schltsselfertige Windparks nach deren Inbe-
triebnahme, betreibt jedoch selbst keine An-
lagen. Der Verkauf erfolgt als so genannter
Share-Deal, d.h. es werden die Anteile der
entsprechenden Windparkgesellschaft ver-
kauft. Der Wert der Anteile bemisst sich da-
bei (vereinfacht) anhand des Kostenanteils,
der nicht fremdfinanziert ist.*3

e  Fall 3 - Verkauf schliisselfertiger Anla-
gen (Asset-Deal): Wie unter Fall 2 ver-
kauft ein Projektierer schlisselfertige Wind-
parks nach deren Inbetriebnahme, ohne
dabei selbst Anlagen zu betreiben. Der
Windparkverkauf erfolgt hier jedoch als so
genannter Asset-Deal, d.h. die Anlagen
werden als einzelne (unbelastete) Vermo-
gensgegenstande verkauft. Der Wert der
Anlagen bemisst sich (vereinfacht) anhand
der gesamten Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten. 34

e Fall 4 - Eigenbetrieb der Anlagen: Ein
projektierendes Unternehmen oder ein BUr-
gerenergie-Akteur entwickelt, errichtet und
betreibt die Windenergieanlage(n) selbst,
ohne sie zu verauBern.

Fir die Berechnungen der in den nachfolgenden
Tabellen ausgewiesenen Ergebnisse wurden fol-
gende Annahmen?® getroffen:

e  Elektrische Leistung der Anlage: 3 MW

e  Referenzertrag: 80 Prozent

e  Gesamtinvestitionskosten je Anlage:
5 Mio. Euro

e Marge je verkaufte Anlage: 1 Mio. Euro

e  Projektentwicklungskosten je Anlage:
240.000 Euro

e Projektentwicklungsmarge bei Verkauf
nach Vorliegen der Immissionsschutzge-
nehmigung je Anlage: 100.000 Euro

e Durchschnittlicher jahrlicher Stromver-
kaufserlos (Anfangswert der Forderung
nach EEG 2014 fir das Inbetriebnahmejahr
2015) je Anlage: 650.000 Euro

e Verhaltnis Eigen- zu Fremdkapital: 20:80

% Die Annahme der Gesamtinvestitionskosten orientiert sich
an Angaben von Deutsche WindGuard (2013) und wurde
von Branchenakteuren im Zuge der Interviews bestétigt. Die
Projektentwicklungskosten orientieren sich an Analysen der
FA Wind (2015). Die Margenhohen beruhen auf im Zuge
der Interviews eingeholten Brancheninformationen. Bei den
Kosten und Margen zeigt sich ein sehr heterogenes Bild in-
nerhalb der Branche, weshalb die hier getroffenen Annah-
men nicht als reprasentativ fir die gesamte Branche angese-
hen werden kénnen, wohl aber als plausible Fallannahmen.
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Die Plausibilitat der 0.g. Annahmen wird von
Branchenvertretern bestatigt. Die Berechnungen
berlcksichtigen allein Umsatze und Bilanzpos-
ten aus der direkten Geschéaftstatigkeit der Pro-
jektentwicklung, des Verkaufs von Projekten
und dem Betrieb von Windenergieanlagen.

Die Umsatze fiir die vier Projektkonstellationen
wurden wie folgt ermittelt:

Fall 1 (Anlagenentwicklung bis Genehmi-
gung): Zulassige Umsatzschwelle der KMU-
Regel dividiert durch die Summe aus Kos-
ten und Verkaufermarge der Projektent-
wicklung,

Fall 2 (Verkauf schlUsselfertiger Anlagen,
Share-Deal): Zulassige Umsatzschwelle der
KMU-Regel dividiert durch den (Eigentums-)
Anteil des Projektierers an der Summe aus
Investitionskosten und Marge aus dem Ver-
kauf der Windenergieanlage,

Fall 3 (Verkauf schlisselfertiger Anlagen,
Asset-Deal): Zulassige Umsatzschwelle der
KMU-Regel dividiert durch die Summe aus
Investitionskosten und der Marge aus dem
Verkauf der Windenergieanlage,

Fall 4 (Eigenbetrieb der Anlagen): Zulassige
Umsatzschwelle der KMU-Regel dividiert
durch die Erlése aus dem Stromverkauf.

Die Bilanzsummenwerte wurden fir die vier
Falle folgendermaBen abgeschatzt:

Fall 1 (Anlagenentwicklung bis Genehmi-
gung): Zulassige Bilanzsummenschwelle
der KMU-Regel dividiert durch die Kosten
der Projektentwicklung,

Fall 2 (Verkauf schllsselfertiger Anlagen,
Share-Deal): Zulassige Bilanzsummen-
schwelle der KMU-Regel dividiert durch den
(Eigentums-)Anteil des Projektierers an der
Summe aus Investitionskosten und Marge
aus dem Verkauf der Windenergieanlage,

Fall 3 (Verkauf schlisselfertiger Anlagen, As-
set-Deal): Zulassige Bilanzsummenschwelle
der KMU-Regel dividiert durch die Summe
aus Investitionskosten und der Marge aus
dem Verkauf der Windenergieanlage,

Fall 4 (Eigenbetrieb der Anlagen): Zulassige
Bilanzsummenschwelle der KMU-Regel di-
vidiert durch die Investitionskosten der
Windenergieanlage.

Tabelle 8 Maximale Anlagenzahl bei Einhaltung der Schwellenwerte eines mittleren Unternehmens der
Unternehmenskategorien gemal3 KMU-Definition der Européaischen Kommission

Jahresumsatz Jahresbilanz-
summe
Mittlere Unternehmen max. Anlagenzahl max. Anlagenzahl,
pro Jahr, die KMU- die KMU-Schwelle
Schwelle fir Umsatz | fur Bilanzsumme
noch unterschreitet | noch unterschreitet
Fall 1 (Anlagenentwicklung 147 179
bis Genehmigung)
Fall 2 (Verkauf schlisselfertiger 41 35
Anlagen, Share-Deal)
Fall 3 (Verkauf schlUsselfertiger 8 7
Anlagen, Asset-Deal)
Fall 4 (Eigenbetrieb der Anlagen) 76 8

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Es sei hervorgehoben, dass den KMU-Regeln zufolge entweder die Umsatz- oder die Bilanzsummenschwelle Gber-
schritten werden darf, nicht jedoch beide.

Seite 32 von 45 ww.fachagentur-windenergie.de



Tabelle 9 Maximale Anlagenzah! bei Einhaltung der Schwellenwerte eines Kleinunternehmens der Un-
ternehmenskategorien gemal3 KMU-Definition der Europaischen Kommission

Jahresumsatz

Jahresbilanz-
summe

Kleinunternehmen

max. Anlagenzahl

pro Jahr, die KMU-
Schwelle fir Umsatz | fir Bilanzsumme
noch unterschreitet

max. Anlagenzahl,
die KMU-Schwelle

noch unterschreitet

Fall 1 (Anlagenentwicklung 29 41
bis Genehmigung)

Fall 2 (Verkauf schlisselfertiger 8 8
Anlagen, Share-Deal)

Fall 3 (Verkauf schlUsselfertiger 1 1
Anlagen, Asset-Deal)

Fall 4 (Eigenbetrieb der Anlagen) 15 2

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Es sei hervorgehoben, dass den KMU-Regeln zufolge entweder die Umsatz- oder die Bilanzsummenschwelle Gber-

schritten werden darf, nicht jedoch beide.

Tabelle 10 Maximale Anlagenzahl bei Einhaltung der Schwellenwerte eines Kleinstunternehmens der
Unternehmenskategorien gemal3 KMU-Definition der Européaischen Kommission

Jahresumsatz

Jahresbilanz-
summe

Kleinstunternehmen

max. Anlagenzahl

pro Jahr, die KMU-
Schwelle fir Umsatz | fir Bilanzsumme
noch unterschreitet

max. Anlagenzahl,
die KMU-Schwelle

noch unterschreitet

Fall 1 (Anlagenentwicklung 5 8
bis Genehmigung

Fall 2 (Verkauf schlisselfertiger 1 1
Anlagen, Share-Deal)

Fall 3 (Verkauf schlUsselfertiger 0 0
Anlagen, Asset-Deal)

Fall 4 (Eigenbetrieb der Anlagen) 3 2

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Es sei hervorgehoben, dass den KMU-Regeln zufolge entweder die Umsatz- oder die Bilanzsummenschwelle Gber-

schritten werden darf, nicht jedoch beide.

Aus der Analyse wird deutlich, dass das Klein-
stunternehmen als Abgrenzungskriterium fir
kleine Akteure in der Windbranche ausscheidet:
Um dieses zu erfillen, missten kleine Projektie-
rer grundsatzlich nach der immissionsschutz-
rechtlichen Anlagenzulassung ihre Vorhaben
verkaufen, wobei der Tatigkeitsumfang auf acht
Windturbinen pro Jahr beschrankt ware. In den
anderen Fallkonstellationen umfasst der gerade
noch zulassige Projektumfang sogar nur 1 bis 3
Anlagen pro Jahr; ein Asset-Deal ware ausge-
schlossen.
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Geht man davon aus, dass der Share-Deal Gbli-
cherweise fur den Verkauf schllsselfertiger
Windparks angewandt wird, bietet sich das
Kleinunternehmen als erstes Abgrenzungskrite-
rium flr den Kleinakteur-Status an: Blrgerener-
gie-Akteure und Projektierer dirften danach bis
zu 15 Windenergieanlagen im Bestand halten;
sofern die Anlagen nur mehr die Grundvergu-
tung nach dem EEG 2014 erhalten, kdnnen es
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auch entsprechend mehr Anlagen sein.® Ein
Projektentwickler, dessen Geschaftsmodell im
Verkauf schlisselfertiger Windparks besteht,
durfte im Vorjahr — in Form eines Share-Deals —
acht Windenergieanlagen verauBert haben. Bei
der VerauBerung der bloBen Anlagengenehmi-
gung ware dem Projektierer die Entwicklung
von Genehmigungen fur bis zu 41 Anlagen pro
Jahr gestattet, um das Kleinunternehmen-Krite-
rium noch zu erfillen. Anhand des letzten Falls
wird deutlich, dass einem Kleinunternehmen
bereits ein erheblicher Tatigkeitsumfang gestat-
tet ware, was die Frage nach zusatzlichen Ab-
grenzungskriterien aufwirft, um bei Projektent-
wicklern nicht einzelne Geschaftsmodelle selek-
tiv zu bevorteilen.

Nach den fir diese Studie durchgefiihrten Re-
cherchen werden viele Windenergieprojekte in
der Form eines Share-Deals verauBert. Die be-
fragten Gesprachspartner konnten jedoch nicht
abschlieBend beantworten, ob dies als Regelfall
beim Verkauf schlUsselfertiger Windparks gese-
hen werden kann. Hierzu waren weitere Erhe-
bungen erforderlich. Stellt dagegen der so ge-
nannte Asset-Deal (auch) ein gangiges Ver-
kaufsmodell bei Projektierern dar, erscheint die

5.2 Abgrenzungskriterium 2: Portfolioumfang

In Kapitel 4 wurde dargestellt, dass kleine Ak-
teure aufgrund ihres schmalen Portfolios das Ri-
siko des Scheiterns eines einzelnen Projektes
nicht oder kaum streuen konnen, was letztlich
eine erhebliche Marktzugangsbarriere fir diese
Akteure darstellt. Entsprechend sollte auch bei
der Eingrenzung der Akteure, die Anspruch auf
einen Nachteilsausgleich erhalten kénnen, da-
rauf geachtet werden, dass diese nur ein
schmales Projektportfolio besitzen. Dies impli-
ziert die vorangehende Abgrenzung der Unter-
nehmensgréBe nicht unbedingt, wie die bei-
spielhaften GroBenvergleiche gezeigt haben.
Daher sollte ein weiteres Abgrenzungskriterium
sicherzustellen, dass nur Akteuren mit einem
schmalen Portfolio Zugang zu einem Nachteil-
sausgleich gewahrt wird.

Es wird vorgeschlagen, dass ein Unternehmen,
das seinen Kleinakteur-Status darlegen mochte,
eidesstattlich versichert, im Vorjahr nicht mehr

3 Entsprechend der oben dargestellten KMU-Regeln darf
entweder die Umsatzerl6s- oder die Bilanzsummen-Schwelle
Uberschritten werden, nicht jedoch beide Schwellenwerte.
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Kategorie des mittleren Unternehmens als sinn-
volles Abgrenzungskriterium. Andernfalls kén-
nen Projektierer, deren Geschaftsmodell im Ver-
kauf schllsselfertiger Windenergieanlagen be-
steht, im Jahr vor dem Nachweis des Kleinak-
teur-Status lediglich eine einzige Anlage (vgl.
Fall 3, Tabelle 9) verkaufen, da diese beim As-
set-Deal durch die Blicher des Projektierers lauft
und dort die Umsatz- / Bilanzhirden fur Klein-
unternehmen nur knapp unterschreitet.

Die Prifung, ob ein kleiner Akteur den KMU-Sta-
tus erfillt, sollte zum Zeitpunkt erfolgen, zu dem
der Akteur fUr ein konkretes Projekt einen Nach-
teilsausgleich begehrt. Da die Akteursdefinition
ausdrlcklich auch Unternehmen umfassen soll,
deren Geschaftsmodell im Verkauf selbst entwi-
ckelter Projekte besteht, ist es nicht erforderlich
oder sinnvoll, zu verlangen, dass ein kinftiger Ei-
gentlmer dieses Projekts ebenfalls ein KMU ist.
Der Projekteigentiimer kénnte den KMU-Status
z.B. durch eine eidesstattliche Versicherung erkla-
ren. Die ausschreibende Stelle kann anhand von
Stichproben die Richtigkeit der Angaben prifen.
Zudem lieBe sich festlegen, dass der Vergltungs-
anspruch flr das betreffende Projekt erlischt,
sollte sich spater herausstellen, dass der Projektei-
gentlimer den KMU-Status nicht erfillte.

als beispielsweise ein bis drei Projekte parallel
entwickelt zu haben. Dies soll nachfolgend na-
her konkretisiert werden.

Die Restriktion des vorjahrigen Projektumfangs
soll nicht nur fur das antragstellende Unterneh-
men selbst gelten. Nachdem oftmals flr ein
neues Windenergieprojekt eigens eine separate
Projektgesellschaft gegriindet wird — vorwie-
gend zur Haftungsbegrenzung der Anteileigner
—, ist zu erwarten, dass ein solches antragstel-
lendes Unternehmen keine weiteren Projekte
verfolgt. Relevant fiir die Einschatzung, ob ein
Unternehmen das Risiko eines Scheiterns in der
Ausschreibung tragen kann, ist vielmehr die Si-
tuation von verflochtenen Unternehmen der
Projektgesellschaft, wie etwa die Muttergesell-
schaft. Zur Bewertung dessen, kann auf die
KMU-Kriterien der Europaischen Kommission
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hinsichtlich der Beteiligungsverhaltnisse zurlck-
gegriffen werden.

Es bietet sich daher an, nicht nur von dem Unter-
nehmen, welches seinen Kleinakteur-Status
nachweisen mochte, die Zahl der im Vorjahr ver-
folgten Projekte abzufragen, sondern auch fir
alle mit der Projektgesellschaft verbundenen Un-
ternehmen, deren Umsatz- und Bilanzzahlen bei
der KMU-Bewertung einzubeziehen sind: im Falle
von Partnerunternehmen konnte die Anzahl der
Projekte (in Anlehnung an die Ermittlung des
KMU-Status) proportional zu den Eigentumsan-
teilen zwischen 25 und 50 Prozent mitberechnet
werden. Im Fall von verbundenen Unternehmen
(etwa einer Muttergesellschaft mit weiteren fiinf-
zig- bis hundertprozentigen Tochter-Projektge-
sellschaften) wiirde die dort projektierte Zahl von
Windenergievorhabenvoll in die Projektzahl des
Unternehmens, das den Kleinakteur-Status be-
gehrt, einbezogen. Damit wiirde zugleich der
Anreiz vermieden, dass ein Unternehmen eigens
ein Tochterunternehmen grindet, um darUber
den Status eines kleinen Akteurs zuerkannt zu
bekommen, ohne faktisch das Abgrenzungskrite-
rium des schmalen Projektportfolios zu erfillen.

Des Weiteren ist zu konkretisieren, was genau
unter »parallel verfolgten« Projekten zu verste-
hen ist. Hier wird vorgeschlagen, dass sich dies
auf Projekte des Vorjahres bezieht, fir die ent-
weder eine immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung erteilt wurde und / oder Windenergie-
vorhaben, deren Inbetriebnahme im Vorjahr er-
folgte. Bei einer beispielsweise festgelegten Pro-
jektanzahl von drei parallelen Vorhaben, wiirde
mit der Inbetriebnahme von zwei Projekten so-
wie dem Erhalt einer Anlagenzulassung nach
BImSchG (fUr ein noch nicht im selben Jahr in
Betrieb genommenes Projekt) im Vorjahr die

Schwelle von drei erreicht, aber nicht Uberschrit-
ten. Alternativ ware auch denkbar, dies auf Pro-
jekte zu beziehen, die im Vorjahr eine Forderzu-
sage durch einen Zuschlag in einer Auktion er-
halten haben. Hintergrund ist, dass der Antrag-
steller im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren normalerweise nicht steuern
kann, ob er eine Genehmigung etwa kurz vor o-
der nach dem Jahreswechsel erhalt; im ungtins-
tigen Fall konnte so seine Anspruchsberechti-
gung als kleiner Akteur verlorengehen. Die Be-
werbung um eine Forderzusage kann dagegen
vom Projektierer zeitlich gesteuert werden.

Ob etwa drei parallel verfolgte Projekte eine
ausreichende oder bereits zu hohe Vorhaben-
zahl ist, bedarf weiterer Erhebungen, die im
Rahmen der vorliegenden Studie nicht durchge-
fihrt wurden. MaBgebend drfte hierbei sein,
welcher Anlagenbestand bzw. welche Finanz-
mittel aus vergangenen Projekten notwendig
sind, um das Scheitern eines Gebots flr ein
kinftiges Projekt tragen zu kdnnen, ohne dass
dadurch der Fortbestand des Unternehmens be-
droht wird.

SchlieBlich ist zu klaren, wie sich genau ein Pro-
jekt definiert. Im Rahmen dieser Studie wird hier-
unter inhaltlich ein Windpark verstanden, unab-
hangig davon, ob er lediglich eine Anlage um-
fasst oder mehrere. Wie dies fiir die Prifung der
Portfoliobreite operationalisiert werden kann, ist
noch festzulegen. Méglicherweise kann hier aus-
gehend von § 32 EEG 2014 eine Regelung ge-
troffen werden. Die Norm fasst mehrere EEG-An-
lagen fUr die Ermittlung der Vergltung zu einer
Anlage zusammen, wenn sie sich unter anderem
auf demselben Grundstlck oder in rdumlicher
Nahe?” befinden und binnen 12 Monaten der Be-
trieb dieser Anlagen aufgenommen wurde.

5.3 Abgrenzungskriterium 3: Standortqualitat des Windenergieprojekts

Sofern das Referenzertragsmodell, gemal3 Anlage
2 zu § 49 EEG 2014, unverandert im kinftigen
Ausschreibungsdesign Anwendung findet, ist zu
vermuten, dass insbesondere schwache und mitt-
lere Standorte ein hoheres Risiko haben, in der
Ausschreibung zu scheitern (vgl. Kapitel 4.1). Un-
terhalb welcher Standortqualitat dieses Risiko sig-
nifikant wird, hangt — neben der Flachenverfiig-
barkeit in den jeweiligen Gebieten — auch vom

37 Die Definition der raumlichen Néhe ist derzeit strittig, so
empfiehlt bspw. Salje eine 500 m Grenze in Anlehnung an
das frihere Immissionsschutzrecht (Salje, 2015, § 32 Rn. 6).
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Umfang des (jahrlichen) Ausschreibungsvolumens
ab: Bei einem relativ groBen Ausschreibungsvolu-
men dirften zahlreiche Gebote bezuschlagt wer-
den, nicht alleine solche mit herausragender
Standortqualitat. Ist das Ausschreibungsvolumen
eines Jahres jedoch eher gering, ist zu erwarten,
dass bereits relativ gute Standorte untereinander
um die Vergltungshohe konkurrieren, so dass

Andere stellen auf Indizien wie bspw. gemeinsame Einrich-
tungen / Leitung ab (bspw. Frenz, et al., 2010, §19 Rn. 10).
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schwache Windstandorte nicht zum Zuge kom-
men konnten. Daher beeinflusst das Ausschrei-
bungsvolumen (zusammen mit dem jeweiligen
Flachenangebot) die Einschatzung vorab, ab wel-
cher Standortqualitat ein Zuschlag relativ sicher
sein dirfte. An guten und damit zuschlagsiche-
ren Standorten besteht auch fir kleine Akteure
keine diesbezlgliche Marktzugangsbarriere.

Dies lasst den Schluss zu, dass die Option eines
Nachteilsausgleichs auch an die Standortqualitat
eines Windparks geknlpft werden sollte. Ledig-
lich Projekten, deren Referenzertrag einen be-
stimmten Wert unterschreitet, die somit von
vornherein wirtschaftlich schlechter gestellt
sind, sollte die Mdéglichkeit auf einen Nachteil-
sausgleich eingeraumt werden. Nachdem zum
jetzigen Zeitpunkt das Ausschreibungsvolumen
und die Auswirkungen von moglicherweise
schwankenden Flachenangeboten noch nicht
absehbar sind, kénnen zur Hohe des Referen-
zertrags, unterhalb dessen Projekte von kleinen
Akteuren einen Nachteilsausgleich erhalten kén-
nen, keine Vorschlage gemacht werden.

5.4 Weitere Festlegungen

Im Rahmen der Gewahrung eines Nachteilsaus-
gleichs fir kleine Akteure sollte zudem festge-
legt werden, mit wie vielen Projekten ein kleiner
Akteur innerhalb eines zu definierenden Zeit-
raums (etwa Kalenderjahr) einen Nachteilsaus-
gleich in Anspruch nehmen darf. Hierbei bietet
es sich an, sich an der in Kapitel 5.2 diskutierten
Portfoliobreite zu orientieren. Darlber lieBe sich
Konsistenz zwischen dem Portfolioumfang, der
vor dem erstmaligen Antrag auf Nachteilsaus-
gleich maximal zulassig war und der maximalen
GroBe des Portfolios, fur die ein Nachteilsaus-
gleich beantragt werden kann, herstellen. Ein
Gleichklang der PortfoliogroBen dient letztlich
der Vereinfachung und Verstandlichkeit des Re-
gelwerks. Allerdings steht die Zahl der Projekte,
mit denen ein Akteur einen Nachteilsausgleich
beanspruchen darf, auch mit der Art des Nach-
teilsausgleiches in inhaltlichem Zusammenhang:
Je starker die Ausnahme von der Pflicht zur Teil-

38 An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass bis Ende
2011 das EEG in § 29 Abs. 3 EEG 2009 die Vergltung fir
Windenergie an Land davon abhdngig machte, dass der ge-
plante Standort mindestens 60 Prozent des Referenzertrages
erzielte. Der Nachweis der Ertragssituation mittels Windgut-
achten, im Vorfeld einer Vergltungszusage, ist folglich dem
EEG nicht wesensfremd.
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Wird das Referenzertragsmodell unverandert ins
Ausschreibungsdesign Gbernommen, bote es
sich an, so genannte bankfahige Windgutach-
ten als Nachweis der Standortqualitat zu verlan-
gen. Diese sind zwar, verglichen mit einer ex-
post Betrachtung der tatsachlichen Erzeugungs-
mengen, ungenauer und enthalten eine gewisse
Fehlerwahrscheinlichkeit bei Standorten, deren
Referenzertrag in der Nahe der (festzulegenden)
Abschneidegrenze liegt. Die Gutachten erschei-
nen dennoch als ausreichend verlassliche Grund-
lage zur Bestimmung des Referenzertrags, zumal
sie —und das ist hier wesentlich — bereits nach
der Genehmigungserteilung und damit vor Inbe-
triebnahme einer Anlage erstellt werden kon-
nen.® Da zu diesem Zeitpunkt zu entscheiden ist,
ob ein Akteur mit einem konkreten Projekt an
der reguldren Auktion teilnimmt oder einen
Nachteilsausgleich beanspruchen kann, kénnen
lediglich Informationen herangezogen werden,
die bis dahin bereits vorliegen.

nahme an den reguldren Ausschreibungen aus-
fallt, desto mehr empfiehlt es sich, den jahrli-
chen Anteil der hierzu berechtigten Projekte zu
begrenzen. Um der Diskussion Gber das kon-
krete Design eines Nachteilsausgleich (fir eine
Ubersicht Gber denkbare Modelle vgl. Kapitel 6)
nicht vorzugreifen, wird hier kein Vorschlag ge-
macht, fir wie viele Projekte eines Akteurs ein
Nachteilsausgleich zulassig sein soll.

SchlieBlich ist zu entscheiden, ob auch der Um-
fang des einzelnen Projektes, also die Zahl der
Windturbinen innerhalb eines Windparks, bei
der Entscheidung Uber den Nachteilsausgleich
eine Rolle spielen soll. In der Bagatellregelung
der neuen EU-Leitlinien fr staatliche Umwelt-
schutz- und Energiebeihilfen3? heiBt es in Rand-
nummer 127:

»Fur Anlagen mit einer installierten
Stromerzeugungskapazitat von weniger
als 1 MW und Demonstrationsvorhaben,

39 Leitlinien fir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihil-
fen 2014 - 2020, ABI. der EU Nr. C 200/1 vom 28.06.2014;
http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=0J:C:2014:200:FULL [zuletzt abgerufen
am 30.06.2015].
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ausgenommen Windkraftanlagen, fir die
als Grenzwert eine installierte Stromer-
zeugungskapazitat von 6 MW oder 6 Er-
zeugungseinheiten gilt, konnen Beihilfen
ohne Ausschreibungen nach Randnum-
mer (126) gewdhrt werdenx.

Bisher ist juristisch nicht geklart, ob die Rege-
lung tatsachlich so auszulegen ist, dass maximal
36 MW Windenergiekapazitat von Ausschrei-
bungen ausgenommen werden kénnen (vgl.
Minchmeyer / Kahl, 2014). Fir die hier disku-
tierte Fragestellung ist jedoch relevant, dass sich
die Formulierung auf Windenergievorhaben
bzw. -anlagen bezieht, wahrend § 2 Abs. 5 Satz
3 EEG 2014 die Zielformulierung trifft, dass »bei
der Umstellung auf Ausschreibungen [...] die
Akteursvielfalt bei der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien erhalten bleiben [soll]«.
Der deutsche Gesetzgeber verspricht sich durch
die Einflhrung von Ausschreibungen den Erhalt

der Akteursvielfalt, nicht aber zwingend eine
Vielfalt an Projekten.

Die in Kapitel 4 beschriebenen, potentiellen
Nachteile von Ausschreibungen fir einen Teil
der in der Windbranche tatigen Akteure zeigen,
dass nicht bestimmte Arten von Projekten in ei-
nem Ausschreibungswettbewerb moglicher-
weise benachteiligt sind, sondern Projekte be-
stimmter Akteure. Insofern erscheint es ange-
bracht, bei der Festlegung einer Nachteilsaus-
gleichsregelung in erster Linie nicht auf die Pro-
jektart, sondern auf die Akteursart abzustellen.
Zur Eingrenzung der potentiell ausgleichsbe-
rechtigten Akteure bieten sich die in diesem Ka-
pitel diskutierten Abgrenzungskriterien an. Je-
doch soll damit keiner tiefergehenden, juristi-
schen Prifung, ob ein solches Vorgehen ohne
Ansehen der ProjektgréBen europarechtlich zu-
lassig ware, vorgegriffen werden. Die rechtliche
Prifung hat an anderer Stelle zu erfolgen und
war nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit.

6. Diskutierte Modellvorschlage zum Erhalt der Akteursvielfalt

bei Ausschreibungen

In der energiepolitischen Diskussion des kinfti-
gen Ausschreibungsdesigns und maglicher Mo-
delle eines Nachteilsausgleichs fir kleine Ak-
teure gibt es bisher keine eindeutigen Praferen-
zen. Es war auch nicht Teil der vorliegenden
Studie, hierzu Vorschlage zu entwickeln. Wohl
aber kann die in Kapitel 5 entwickelte Definition
auf Basis der in Kapitel 4 dargestellten Nachteile
kleiner Akteure eine wesentliche Grundlage ftr
die Entwicklung eines Nachteilsausgleichsmo-
dells darstellen. Im Folgenden werden hierzu

40 Fiir eine frihere Ubersicht (iber derartige Modellalternati-
ven vgl. IASS / SUER (2014).
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grundsatzlich denkbare Modellvorschlage in ih-
ren Grundzlgen dargestellt, worlber sich der
Suchraum fur potentielle Losungen eingrenzen
lasst.*° Bislang diskutierte Modellalternativen
werden in Abbildung 4 schematisch dargestellt.
Daran anschlieBend erfolgt jeweils eine kurze Er-
lauterung, verbunden mit einem Hinweis, welche
spezifischen Nachteile kleiner Akteure mit ihnen
typischerweise adressiert werden kdnnten.
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Allgemeine Pflichtzur Teilnahme an Ausschreibungen

v

Kleine Akteure
nehmen an ,groBer”
Auktion teil

nurunter kleinen
Akteuren
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Abbildung 4: Modellalternativen eines potentiellen Nachteilsausgleichs fir kleine Akteure.

Anmerkung: Grundsatzlich ist, wie in Kapitel 5 erlautert, ein Nachteilsausgleich statt fir kleine Akteure auch fir kleine Projekte

denkbar.

6.1 Modelle, bei denen kleine Akteure an Ausschreibungen der librigen Marktteilnehmer

teilnehmen

Unter diese Varianten fallen zunachst Modelle,
die kleine Akteure hinsichtlich einzelner Design-
elemente der reguldren Ausschreibung besser
stellen. Dies kann sich beziehen auf:

e reduzierte materielle Praqualifikationsan-
forderungen, z.B. die Zulassigkeit von Ge-
boten fir Projekte, die noch keine immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung haben —
dies wirde die gegebenenfalls verlorenen
Kosten begrenzen, ginge aber mit anderen
Nachteilen einher,*’

*  eine geringere, bei Zuschlagserteilung zu
hinterlegende, finanzielle Sicherheitsleis-
tung — dies wiirde den Bedarf an zusatzli-
chem Risikokapital (neben dem fir die Pro-
jektentwicklung) reduzieren,

e die Gewahrung einer Vergltung in Hohe
des letzten noch bezuschlagten Projektes,
selbst wenn das Gebot des kleinen Akteurs

41 Diese Nachteile beziehen sich u. a. auf die mit der Ab-
schatzbarkeit der Projektkosten sowie auf die Genehmi-
gungswahrscheinlichkeit; vgl. Grashof et al. (im Erscheinen).

42 positionspapier der Klimaschutz- und Energieminister aus
Hessen, Saarland, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Wirttemberg und Thiringen: Landerpositionspapier
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darunter liegt und fir die groBeren Akteure
eine Pay-as-Bid-Preisregel gilt (vgl. BET et al.
2015, S. 89) — dies wiirde (insbesondere
gunstigeren) Windenergieprojekten kleiner
Akteure einen Aufschlag auf die erforderli-
che Mindestvergitung einraumen.

Des Weiteren sind hierunter Modelle zu fassen,
die fur kleine und groBBe Akteure identische Re-
geln fur deren Auktionsteilnahme vorsehen,
wobei sich kleine Akteure bei einem nachhalti-
gen Scheitern in Ausschreibungen die verlore-
nen Vorlaufkosten erstatten lassen kénnen.
Diese Regel adressiert das spezifische Risiko ver-
lorener Kosten.

SchlieBlich wird auch diskutiert, eine Mindestzu-
schlagsquote fiir Projekte kleiner Akteure vorzu-
sehen. Dies lieBe sich — analog zu dem im Lan-
derpositionspapier vorgeschlagenen Verfahren
— etwa Uber die Sicherstellung einer regionalen
Verteilung von Zuschlagen ausgestalten. Die

zum ausgewogenen Ausbau der Windenergie vom
21.05.2015; https://wirtschaft.hessen.de/sites/default/fi-
les/media/hmwvl/laenderpositionspa-

pier wind 20 05 2015.pdf [zuletzt abgerufen am
30.06.2015].
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Mindestquote adressiert ebenfalls das Risiko
verlorener Kosten derjenigen, die von der Quote
erfasst werden, sowie zusatzlich das Risiko, ein

eigenentwickeltes Projekt nicht selbst umsetzen
zu kénnen.

6.2 Modelle, bei denen gesonderte Ausschreibungen unter kleinen Akteuren

durchgefiihrt werden

Zwischen der grundsatzlichen Teilnahmepflicht
an der regularen Ausschreibung und der aus-
nahmsweisen Befreiung steht systematisch die
gesonderte Ausschreibung unter kleinen Akteu-
ren. Sollten kleine Akteure durchweg ein hohe-
res Preisniveau als groBere Markteilnehmer auf-
weisen, lieBe sich Uber ein separates Ausschrei-
bungsverfahren die Vergltungshohe derartiger
Projekte wettbewerblich ermitteln. Dieses Mo-
dell beinhaltet allerdings den Nachteil, dass

auch hier ein Zuschlagsrisiko besteht, das vo-
raussetzt, dass die teilnehmenden Akteure diese
Risiken im Zweifel auch streuen kénnen. Um die
Unsicherheit der Nichtbezuschlagung handhab-
barer zu machen, lieBe sich vorsehen, statt eines
festen Leistungsvolumens ein variables Volumen
auszuschreiben. Dabei ware denkbar, jeweils
z.B. nur 80 Prozent der Gebote zu bezuschla-
gen, unabhangig vom Umfang der eingegange-
nen Angebote.

6.3 Modelle, bei denen kleine Akteure nicht an Ausschreibungen teilnehmen

In diese Gruppierung lasst sich die Modellvari-
ante der Fortfihrung des EEG 2014 fUr kleine
Akteure einsortieren. Der Fortbestand des bishe-
rigen EEG wird hierbei mit und ohne »atmen-
den Deckel«, der tber die Ausbaumenge die
VergUtungshohe beeinflusst, diskutiert. Die Ver-
gltungshohe lieBe sich, wie bisher, auf der Ba-
sis umfassender Marktanalysen festlegen. Alter-
nativ ware denkbar, ein Set von Indikatoren zu
definieren (z.B. Anlagenpreise, Zinshdhe usw.),
anhand deren Anderungen sich die Vergtungs-
hohe automatisch anpasst. Diese Modellvariante
adressiert insbesondere den Nachteil, die VergU-
tungshohe zu Beginn des Projektes nicht zu ei-
nem gewissen MalBe absehen zu kénnen. So-
fern hier kein eng begrenzter Deckel den Um-
fang der teilnahmeberechtigten Projekte deut-
lich limitiert, kdnnte dieses Modell das Risiko,
gar keine VergUtung flr ein entwickeltes Projekt
zu erhalten, minimieren.

4vgl. z.B. GroB, R., Bundesgeschaftsstelle Energiegenos-
senschaften beim DGRV e. V: Vorstellung eines Konzeptes
zum Erhalt der Akteursvielfalt. Vortrag auf der Dritten Sit-
zung der Unterarbeitsgruppe Akteursvielfalt / Blrgerenergie
im BMWi am 16.06.2015, Berlin; http://www.erneuerbare-
energien.de/EE/Redaktion/DE/Downloads/EEG/vorstellung-ei-

Soll die Vergutungshdhe nicht administrativ,
sondern wettbewerblich ermittelt werden, ware
die Ubertragung des (oder mehrerer) Ausschrei-
bungsergebnisse auf Projekte kleiner Akteure
eine weitere Modellvariante. Dies wird auch als
Non-Competitive Bidding bezeichnet.** Sofern
hier wiederum kein eng begrenzender Deckel
besteht lieBe sich Uber dieses Modell das Risiko
adressieren, keinen Zuschlag zu erhalten. Eine
Eins-zu-eins-Ubertragung von Ausschreibungs-
ergebnissen setzt allerdings voraus, dass die
Projekte der kleineren Akteure keinen systemati-
schen Kostennachteil gegenlber den in der
Ausschreibung preissetzenden Projekten haben.

Eine letzte Modellvariante ist die Ermittlung der
Vergutungshohe von Projekten kleiner Akteure
mittels des so genannten Gebotsstufenmo-
dells.** Dies wirde — vorbehaltlich weiterer Kon-
kretisierungen — wahrscheinlich das Risiko ad-
ressieren, Uberhaupt keine (kostendeckende)
VergUtung zu erhalten.

4 vql. Stratmann, P., Bundesnetzagentur, 2015: SDE+ als
Blueprint fir ein Gebotsstufenmodell im EEG? Vortrag auf
den 13. Wirzburger Gesprachen zum Umweltenergierecht
am 23.04.2015 in Berlin; http://www.stiftung-umweltener-
gierecht.de/fileadmin/pdf aushaenge/07-150423 NL-Bot-
schaft Gebotsstufenmodell.pdf [zuletzt abgerufen am

nes-konzeptes-zum-erhalt-der-akteursviel-
falt.pdf? _blob=publicationFile&v=2 [zuletzt abgerufen am
30.06.2015].
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7. Zusammenfassung

Die flr diese Ausarbeitung erhobenen Informa-
tionen zeigen, dass die Einflhrung der ver-
pflichtenden Auktion kiinftiger Vergttungsho-
hen fir Windenergieanlagen an Land fir einen
Teil der heutigen Akteure eine moglicherweise
unUberwindbare Marktzugangsbarriere bedeu-
ten kann. Dies betrifft insbesondere kleine Ak-
teure mit schmalem Portfolio an Windenergie-
projekten; dies sind Blrgerenergie-Gruppen, die
selbst Projekte entwickeln, kleine Projektierer
sowie moglicherweise auch kleine Stadtwerke.
Den empirischen Befragungen zufolge besteht
deren Nachteil vor allem darin, das Kostenrisiko
eines in der Auktion gescheiteren, individuellen
Projekts nicht Gber andere Projekte auffangen
zu konnen. Dieses Risiko stellt fur kleine Ak-
teure eine Marktzugangsbarriere dar, die dazu
fuhren kann, dass diese Akteure sich aus der
Projektierung (und damit der Mitgestaltung) von
kinftigen Windenergievorhaben zurlickziehen.
Diese Beflrchtung bestatigt sich auch in den
durchgefihrten Interviews, in denen bereits
heute eine starke Zurlickhaltung geduBert
wurde, neue Windenergieprojekte zu beginnen.

Es wurde ebenfalls untersucht, ob Projekte klei-
ner Akteure systematisch hohere Stromgeste-
hungskosten haben, was in einem Preiswettbe-
werb in Ausschreibungen zu einem Verdran-
gungseffekt fihren kann. Dies hat sich nicht be-
statigt. Allerdings bestehen zahlreiche weitere
Vor- und Nachteile. Diese erschweren es kleinen
Akteuren, einzuschatzen, ob Gebote fur eigene
Projekte wahrscheinlich einen Zuschlag erhalten
durften. Die Analyse der Akteursbefragung lie-
fert zahlreiche Hinweise, dass die Stromgeste-
hungskosten von Windenergievorhaben in ers-
ter Linie von Standortcharakteristika (und hier
wiederum dominierend von der Windqualitat)
beeinflusst werden. Die Art des Akteurs, der das
Projekt realisiert, spielt demgegentber offenbar
eine deutlich geringere Rolle flr die Hohe der
Stromgestehungskosten. Projekte kleinerer Ak-
teure umfassen auch nicht systematisch nur
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eine oder wenige Windenergieanlagen. Im Ge-
genteil: In den Interviews wurde haufig darauf
hingewiesen, dass im Regelfall die verfligbare
FlachengroBe den Projektumfang limitiert und
nicht die Art des Akteurs, der das Vorhaben
entwickelt oder spater betreibt.

Sofern fur die betroffenen Akteure ein Nachteil-
sausgleich gewlnscht wird, sollte sich der Kreis
der potentiell Berechtigten mdglichst treffsicher
eingrenzen lassen. In der vorliegenden Studie
werden hierfir mehrstufige Abgrenzungskrite-
rien vorgeschlagen. Diese berlicksichtigen die
UnternehmensgréBe und den Portfolioumfang
eines Akteurs sowie die Standortqualitat des
Windenergievorhabens, fir das ein Nachteil-
sausgleich moglich werden kann.

e  Begrenzung der UnternehmensgréBe an-
hand der KMU-Kriterien der EU

e Begrenzung des Portfolioumfangs auf we-
nige Projekte innerhalb eines definierten
Zeitraums

e Begrenzung auf Projekte an mittleren und
schwachen Windstandorten

e Weitere Festlegungen, wie etwa Begren-
zung von Anzahl und Umfang der Wind-
energieprojekten, fir die ein Nachteilsaus-
gleich méglich werden kann

Ein solcher Nachteilsausgleich muss nicht not-
wendigerweise damit einhergehen, die Vergu-
tung administrativ statt wettbewerblich festzule-
gen, wie die Ubersicht der derzeit diskutierten
Nachteilsausgleichsmodelle am Ende der Studie
zeigt. Vielmehr kdnnte darlber ein gezieltes In-
strument in das Ausschreibungsdesign imple-
mentiert werden, das die ansonsten zu beflrch-
tende Marktzugangsbarriere fir kleine Akteure
reduziert. Das im EEG 2014 formulierte Ziel, die
Akteursvielfalt beim kinftigen Ausbau der
Windenergie an Land auch mit dem Ubergang
zu Ausschreibungen zu erhalten, wirde so mit
konkreten MaBnahmen unterlegt.

ww.fachagentur-windenergie.de



Anhang

Bestandteil des Fragebogens an:

F katal Akt , die in Deutschland Wind i jekte pl d jekti u 5 .

ragenkatalog an eure, die in Deutschlan indenergieprojekte planen und projektieren Burge.r el e et Pl
energie

In welcher/n Region/en haben Sie bislang Erfahrungen mit Windenergieprojekten, insbesondere solchen aus dem X X X X
Blirgerenergie-Segment, gesammelt?
Ist die Ubersicht der Projektentwicklungstypen [vgl. Abb. 3] vollstédndig fir Deutschland bzw. Ihnen bekannte/n X X X X
Region/en fur den Zeitraum seit 2012? Wenn nein, welche weitere Differenzierung erscheint Ihnen sinnvoll?
Wie viele Anlagen enthalten Projekte Ihres Unternehmens Ublicherweise (ggf. Spannweite angeben) seit 20127 X X - -
Wie viele Projekte (Typ A bis D) wird Ihre Birgerenergie-Gruppe in der Gesamtzeit des Bestehens voraussichtlich X ) ) .
realisieren?
Weisen Blrgerenergie-Projekte bei gleicher Standortqualitat in der Regel niedrigere/héhere Stromgestehungskosten X . . .

(in ct/kWh) auf als Projekte des Typs E2 (groBere Windenergieprojekte)?

...Falls es Unterschiede gibt, wie stark wirken sich die Faktoren (Kosten der Komponentenbeschaffung, der
Finanzierung, der Projektentwicklung) bei Ihren Projekten auf die Kostenunterschiede verglichen mit Typ E2 aus? X - - -
Bitte erganzen Sie ggf. weitere Faktoren und erlautern Sie die Griinde fir die Unterschiede.

Plant Ihr Unternehmen Windprojekte noch vor 2017 in Betrieb zu nehmen? Wenn ja, fir wie viele Projekte welcher
Anlagenzahl, in welcher Region? (ggf. Spannweite angeben)

Werden Sie ab 2017 an Ausschreibungen der Vergitung fir Windenergie voraussichtlich teilnehmen? Wenn nein,
weshalb nicht? Sofern dies 0.g. Nachteile betrifft, nennen sie bitte, welcher Nachteil wie stark bewertet wird.

Gehen Sie davon aus, dass bestimmte Projekte nur durch Blrgerenergie realisiert werden kénnen (d.h. nicht allein
durch einen Projektierer fir einen Investor), z.B. aufgrund ansonsten schlechterer Flachenverfiigbarkeit oder
Anforderungen der Kommune? Wenn ja, ist fir diese Projekte mindestens eine Struktur vom Typ D, C, B oder A
notwendig? Auf welche Region(en) beziehen Sie sich hierbei?

Gehen Sie davon aus, dass die in Bezug auf Ihr/e Blrgerwindprojekt/e getroffenen Angaben auf Projekte in der
betrachteten Region oder ggf. auch Regionen Ubergreifend Ubertragbar sind? Wie gut schatzen Sie lhre
Branchenkenntnis (in Bezug auf die Struktur weiterer regionaler und Uberregionaler Projekte) zur Beantwortung der
nachfolgenden Fragen ein?

Welchen Anteil haben Projekte des Typs A bis E2 an der Gesamtzahl jahrlicher Inbetriebnahmen in der thnen
bekannten Region seit 2012?

Wie viele Anlagen enthalten die Ihnen bekannten Projekte der Modelle A bis E2 typischerweise (ggf. Spannweite
angeben) in der |hnen bekannten Region seit 2012?

Wie viele Projekte entwickeln Birgerenergie-Gruppen (Typ A), kleine Projektierer (Typ B1, E1) sowie groBere
Projektierer (Typ B2, E2) typischerweise in der Ihnen bekannten Region parallel (Angaben in Inbetriebnahmen pro X X X X
Jahr)?

Wie viele Projekte (der Typen A bis D) realisieren Blrgerenergiegruppen in der Gesamtzeit ihres Bestehens Ihrer
Kenntnis nach?

Weisen Blrgerenergie-Projekte des Typs A bei gleicher Standortqualitat aktuell in der Regel niedrigere/hhere
Stromgestehungskosten (in ct/kWh) auf als Projekte der Typen E2?

...Falls es Unterschiede gibt, wie stark wirken sich die Faktoren (Kosten der Komponentenbeschaffung, der
Finanzierung, der Projektentwicklung) bei Projekten des Typs A auf die Kostenunterschiede verglichen mit Typ E2 X X X X
aus? Bitte erganzen Sie ggf. weitere Faktoren und erldutern Sie die Griinde fur die Unterschiede.

Weisen BUrgerenergie-Projekte des Typs B bei gleicher Standortqualitat aktuell in der Regel niedrigere/hohere
Stromgestehungskosten (in ct/kWh) auf als Projekte der Typen E2?

...Falls es Unterschiede gibt, wie stark wirken sich die Faktoren (Kosten der Komponentenbeschaffung, der
Finanzierung, der Projektentwicklung) bei Projekten des Typs B auf die Kostenunterschiede verglichen mit Typ E2 X X X X
aus? Bitte erganzen Sie ggf. weitere Faktoren und erldutern Sie die Griinde fir die Unterschiede.

Weisen Projekte des Typs E1 bei gleicher Standortqualitat aktuell in der Regel niedrigere/hdhere
Stromgestehungskosten (in ct/kWh) auf als Projekte der Typen E2?

...Falls es Unterschiede gibt, wie stark wirken sich die Faktoren (Kosten der Komponentenbeschaffung, der
Finanzierung, der Projektentwicklung) bei Projekten des Typs E1 auf die Kostenunterschiede verglichen mit Typ E2 X X X X
aus? Bitte erganzen Sie ggf. weitere Faktoren und erldutern Sie die Griinde fir die Unterschiede.

Bestehen Ihrer Einschatzung nach bei den Modellen C und D aktuell niedrigere/héhere Stromgestehungskosten (in

ct/kWh) verglichen mit Modell E2? Wenn ja, aufgrund welcher Faktoren? X X X X
Konnen Blrgerenergie-Gruppen bei gleicher Standortqualitat das Risiko eines Scheiterns eines Einzelprojektes des

Typs A in einer (bei Vorliegen der BImSchG-Genehmigung durchgefiihrten) Auktion schlechter streuen als groBere X X X X
Projektierer?

Kénnen kleine Projektierer (1-3 Projekt-Inbetriebnahmen pro Jahr) bei gleicher Standortqualitat das Risiko eines

Scheiterns eines Einzelprojektes des Typs E1 in einer (bei Vorliegen der BImSchG-Genehmigung durchgefihrten) X X X X

Auktion schlechter streuen als groBere Projektierer?

Sehen Sie fir einzelne Modelle vom Typ A bis E1 neben schlechter Risikostreuung bzw. niedrigerenvhdheren
Stromgestehungskosten weitere Vor- oder Nachteile, die zu niedrigeren/hoheren Stromgestehungskosten fihren X X X X
und wenn ja, welche sind dies konkret?

Welche Standortqualitaten (in Prozent des Referenzertrags) haben Standorte in der/n Regiorven, auf die Sie sich in
den o0.g. Fragen beziehen? Bitte geben Sie eine Spannweite an.

Wie viele Projekt-Inbetriebnahmen realisiert ein kleiner, lokal orientierter Projektentwickler in der Ihnen bekannten
Region typischerweise pro Jahr?

Abbildung 5: Nach Akteursgruppen differenzierter Fragenkatalog, der im Rahmen der Akteursbefragung fir diese Studie einge-
setzt wurde.
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